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Det verkar finnas en diskrepans mellan det 
syfte med idrottspolitiken som förespråkas 
på nationell nivå och hur kommunfullmäk-
tige resonerar i sitt beslutsfattande. Tidigare 
forskning har visat att särintressen har in-
flytande över kommunal idrottspolitik och 
att såväl väljare som politiker överskattar 
elitidrottens ekonomiska fördelar för det 
lokala samhället, i relation till vad forsk-
ningen visat. Dessa två faktorer kan förkla-
ra varför kommunfullmäktige bortser från 
nationella idrottspolitiska värderingar och 
hela innebörden i det vedertagna konceptet 
”idrott för alla”, som förväntas genomsyra 
den svenska idrottsrörelsen. Denna studie 
utforskar hur de nationella riktlinjerna för 
idrottspolitiken influerar svenska kommun-
fullmäktiges resonerande i beslutsfattandet 
vid byggandet av nya idrottsanläggningar. 
Den svenska idrottspolitiken specificeras 
i en proposition (Prop 2008/09:126) från 
regeringen tillsammans med Riksidrotts-
förbundets idéprogram Idrotten vill. I 
studien behandlas tre kommunfullmäkti-
gebeslut för nybyggda kommunalt finan-
sierade idrottsanläggningar via kvalitativa 
analysfrågor. Fairclough & Faircloughs 
modell för politiskt resonerande har sedan 
tillämpats på analysfrågornas svar med an-

tagandet att varje kommunalpolitisk aktörs 
grundläggande mål är att maximera institu-
tionell politisk makt, i enlighet med Stroms 
teori om politiskt partiagerande. Analysen 
visar att de idrottspolitiska värdegrunder 
som förespråkas på nationell nivå spelar en 
mindre roll i kommunstyrelsens beslutsfat-
tande. Kommunens attraktionskraft gente-
mot utomstående, stimulering av ekonomin 
och marknaden samt de lokala idrottslagens 
framgångar är dominerande i beslutspro-
cessen. Kommunfullmäktiges resonemang 
vid beslutsfattande rörande alla tre idrotts-
anläggningarna går i samma riktning – en 
indikation på att detta kan vara en trend 
bland flera svenska kommuner.
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Den skattefinansierade idrottsrörelsen

Staten har sedan början av 1900-talet haft en stark roll i det svenska samhäl-
let. Fahlén och Stenling (2016) diskuterar hur svenska staten, med fram-
gången av Olympiska spelen i Stockholm år 1912 tillsammans med argu-
ment för idrottens påverkan på folkhälsan och moralbyggandet till sitt stöd, 
implementerade ett årligt stöd till idrottsrörelsen 1913. Investeringen fick 
snabbt effekt och antalet medlemmar i idrottsföreningar ökade från 93 000 
till 790 000 under de kommande 30 åren. Under dessa år börjar även upp-
byggandet av ”Den svenska modellen” efter att Per Albin Hansson väckt 
tanken om ”Folkhemmet” i slutet av 1920-talet vilket ledde till ytterligare 
bidrag till idrottsrörelsen samt byggandet av fler idrottsanläggningar (Fahlén 
& Stenling 2016). Under kalenderåret 2017 uppskattar Riksidrottsförbundet 
(2017) att föreningsbidragen från Sveriges kommuner kostade 3,6 miljoner 
kronor per kommun, det lokala aktivitetsstödet slutade på totalt 1,5 miljoner 
kronor per kommun och 13,3 miljoner kronor användes per kommun för 
lokalsubventioner. Kommunernas största utgift i samband med idrotten är 
dock finansieringen av idrottsanläggningar. Ett fåtal uppgifter saknas för 
några av landets kommuner i Riksidrottsförbundets (2017) undersökning, 
men om de saknade siffrorna inte skiljer sig allt för mycket från snittet var 
de totala kostnaderna för drift- och investeringskostnader för idrottsanlägg-
ningar under 2017 totalt närmare 14 miljarder kronor.
	 Den centrala faktorn för hur en kommun får stötta den lokala idrottsverk-
samheten är likställighetsprincipen. Hur denna princip ska tolkas sattes på 
prov 2012 då förvaltningsrätten valde att upphäva Uppsala kommunfull-
mäktiges beslut att stötta byggandet av en ny innebandy och friidrotts-
anläggning på grund av att det stred mot likställighetsprincipen. Uppsala 
kommun överklagade beslutet till kammarrätten i Stockholm som menade 
att stödet var fullt lagligt enligt dom 2012-01-21 mål nr 1745-11. Kammar-
rätten skriver att likställighetsprincipen inte innebär ”… ett absolut förbud 
mot att en kommun vid ett visst tillfälle tillhandahåller anläggningar eller 
tjänster som bara kommer vissa medlemmar i kommunen till godo. Grund-
principen är dock att kommunen senare bereder även andra medlemmar 
samma nyttigheter”. Man menar alltså att stödet för anläggningsbygget inte 
är diskriminerande jämtemot de idrottsföreningar som inte kommer bruka 
anläggningen då samma stöd kan tänkas ges till andra aktörer i framtiden.
	 Fördelandet av statens bidrag till Riksidrottsförbundet är delvis reglerat 
i förordningen om statsbidrag till idrottsverksamhet (SFS 1999:1177). Hur 
tolkningen av förordningen ska göras förtydligades i en proposition (Prop. 
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2008/09:126) av regeringen Reinfeldt. I propositionen uttrycker man ”att 
alla – oavsett ålder, kön, sexuell läggning samt social, etnisk och kulturell 
bakgrund och funktionsnedsättning – ska vara lika välkomna i den idrotts-
liga gemenskapen” (s. 18) samt att detta ska ske ”… utifrån (individens) 
egna förutsättningar” (s. 24). I Riksidrottsförbundets idéprogram Idrotten 
vill står det att ”allas rätt att vara med innebär att alla som vill ska kunna 
vara med utifrån sina förutsättningar. Alla som vill, oavsett nationalitet, et-
niskt ursprung, religion, ålder, kön eller sexuell läggning samt fysiska och 
psykiska förutsättningar, får vara med i föreningsdriven idrottsverksamhet” 
(Riksidrottsförbundet 2009, s. 12), ett stycke som tydligt går i samma rikt-
ning som regeringens proposition från samma år. Man återkommer till vik-
ten av att alla oavsett personlig situation ska ha en likvärdig möjlighet att 
delta i idrottsrörelsen.

Vem gynnar skattemedlen?

Enligt rapporten Statens stöd till idrotten (Norberg 2017) ser majoriteten 
av Sveriges invånare idrotten som en fritidsaktivitet som både aktiverar 
och engagerar. Samtidigt uttrycker man att den även är starkt segregerad. 
Rapporten menar att variabler som föräldrars utbildningsgrad och civilsta-
tus, geografiskt läge samt etnicitet är avgörande för ett barns delaktighet i 
idrottsrörelsen. Det visar sig även att kön, trots ett relativt jämnt deltagande i 
stort, är högst avgörande för vilka idrotter man sysslar med (Norberg 2017). 
Hur socioekonomiska faktorer kan påverka idrottandet diskuteras även av 
Book i artikeln ”Rörelser i staden”. Book visar att de som kommer från 
områden med låg socioekonomisk status endast idrottar i sitt närområde. 
Faskunger och Sjöblom (2017) menar i sin tur att flera idrottsanläggningar 
runt om i landet är föråldrade, men att kommunerna väljer att bygga helt 
nya mer attraktiva, så kallade multianläggningar, istället för att renovera 
och uppehålla de gamla anläggningarna. En multianläggning är gynnsam ur 
ett evenemangs- och publicitetsperspektiv men om anläggningen inte byggs 
inom ett område med låg socioekonomisk status kommer den, enligt Books 
(2012) argument, inte att användas av personer av lägre socioekonomisk 
klass.
	 På grund av idrottspolitikens relativt oreglerade ställning är det upp till 
varje enskild kommun att själva välja var de ska investera allmänna medel. 
Den politiska argumentationen byggs ofta utifrån den allmänna uppfattning-
en om idrottens samhällsnytta. Man menar att idrottsrörelsen är fostrande, 
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inkluderande, utvecklande, demokratiskt m.m., en syn som Peterson och 
Norberg (2008) kritiserar. De menar att redan under 90-talet argumenterade 
Riksidrottsförbundet med denna typ av slagord men att det i verkligenhe-
ten ”råder en tydlig diskrepans mellan idrottsrörelsens vision om den goda 
barn- och ungdomsidrotten och forskarsamfundets bild av idrottens praktik. 
Det är helt enkelt en skillnad mellan vad ”idrotten vill” – och vad den fak-
tiskt gör” (Peterson & Norberg 2008, s. 26). 
	 Det förekommer även argument om att byggandet av stora idrottsanlägg
ningar med mycket evenemangs- och publikkapacitet ska leda till ekono-
misk tillväxt. Värja (2016) skriver dock att den kommersiella idrotten i Sve-
rige inte verkar ha några positiva ekonomiska effekter på medelinkomsten 
eller ökad omsättning vid större population i en kommun. Värja finner att 
när en kommuns lokala hockeylag går upp i SHL får det en negativ effekt 
på kommunens totala ekonomiska inkomst. Studien ger en indikation på att 
kommunalt stöttande av elitidrott med argument om ekonomisk vinning inte 
är hållbart i Sverige. Värjas (2016) resultat går i samma linje som Coates 
och Humphreys (2008) sammanfattning av forskning från USA. De sam-
manfattade den forskning som behandlar effekten av lokala och regionala 
självstyrens stöd till elitidrott genom allmänna medel, och inkluderade en-
dast artiklar som genomgått peer review. Resultatet som de kommer fram 
till är att det inte finns något vetenskapligt stöd för att skattefinansiering av 
idrottsanläggningar har någon positiv effekt på arbetsmarknaden, på privata 
inkomster eller på skatteintäkter. De menar också att forskarna inom natio-
nalekonomin är eniga om att ekonomisk vinning inte är ett hållbart argu-
ment för att offentliga medel ska läggas på lokal elitidrott.
	 I kombination med att politiska aktörer verkar överskatta den ekono-
miska vinsten med att ha ett elitidrottslag verkar man även underskatta hur 
vanligt det är att kostnaderna för kommunerna vid byggandet av arenorna 
överstiger kalkylerna. Book uttrycker att hon 

… efterfrågar allra mest att såväl kommunerna som de mer professionella 
och kommersiella klubbarna blir mer professionella också i hanteringen (pla-
nering och drift) av arenorna […] en del av denna bottnar i den enastående 
förmågan hos inblandade aktörer att underskatta kostnaderna för en ny arena 
[…] ganska mycket skattemedel ska läggas på arenan, vilket i sin tur borde 
medföra att arenan utformas på ett sätt så att den kan användas till mer än 
elitfotboll och eventuellt någon konsert då och då (Book 2018). 

Enligt en granskning av Sveriges Radios Ekot och Radiosporten uppgår 
kommunernas totala underskott för herrallsvenskans arenor till dryga 200 



”idrott åt alla” men anläggningar för vissa

idrottsforum.org 2019-05-16	 5

miljoner kronor årligen (SR 2018). Fahlén och Aggestål (2011) menar att 
det vackert klingande ”idrott åt alla”, som betonas i kommunpolitiska pro-
gram, snarare ska skrivas om till ”aktiviteter åt de flesta”. Resurser satsas på 
föreningar, målgrupper, lokaler och anläggningar som gynnar det som kom-
mer flest till godo. Vilket i praktiken leder till ”… att redan marginaliserade 
grupper i ännu större utsträckning hamnar på efterkälken i prioriteringsord-
ningen” (s. 26). Studien pekar även på diskrepansen mellan värderingen 
”idrott åt alla” och elitidrotten, där tävlingskulturen står i centrum. Detta 
är en konflikt som fler forskare tidigare har uppmärksammat (Stenling & 
Fahlén 2009; Fahlén & Karp 2010). Den kommunala politiken måste till-
fredsställa starka etablerade idrottsaktörer som vill se sin idrott gynnas då 
den är störst till kvantitet och prestation samtidigt som de ska balansera och 
agera enligt värderingen ”idrott åt alla”.

Politisk innehållsanalys

Denna studie avser undersöka politiska beslut, fattade i kommunfullmäk-
tige, avsedda att påverka idrottsrörelsen, för att se hur de relaterar till di-
rektiven i regeringens proposition (Prop. 2008/09:126) samt Riksidrottsför-
bundets Idrotten vill (Riksidrottsförbundet 2009). Syftet är att se vilken typ 
av resonemang som besluten för kommunernas investeringar grundade sig i 
samt om de gått i direktivens riktning sedan 2009.
	 I studien har tre utvalda kommuners nybyggda idrottsanläggningar un-
dersökts. Besluten om byggnation var tagna efter 2009 då Idrotten vill publi-
cerats. Innehållet i besluten för byggnationerna samt det underlag som be-
sluten hänvisar till kommer att behandlas utifrån Fairclough och Faircloughs 
(2012) modell för resonemang i politisk diskurs. Dokumenten som benämns 
som protokoll för själva besluten är direkt skrivna av fullmäktige som tagit 
besluten, medan underlagen kan vara förstudier av tjänstemän, konsulter 
eller dylikt alternativt en utredning framtagen av någon förening. Dessa är 
således inte skrivna direkt av beslutsfattaren, men eftersom de ingår i under-
laget som fullmäktige grundar sina beslut på samt hänvisar till i sin doku-
mentation måste de ses som en del av fullmäktiges resonemang i besluten. 
Målet är en relativt objektiv och strukturerad genomgång av texterna samt 
att minimera tolkandet. Fairclough och Faircloughs modell stämde bäst 
överens med studiens syfte. Den hjälper att strukturera analysen och den ger 
en möjlighet för läsaren att enkelt gå tillbaka och få en överblick av resul-
taten. Är det så att kommunfullmäktiges beslut har följt Riksidrottsförbun-
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dets direktiv och regeringens proposition bör värderingarna vara desamma. 
I besluten eller i dess underlag bör vi alltså hitta uttryck som framhäver 
värdet av ”att alla – oavsett ålder, kön, sexuell läggning samt social, etnisk 
och kulturell bakgrund och funktionsnedsättning – ska vara lika välkomna 
i den idrottsliga gemenskapen” (Prop. 2008/09:126, s. 18). Aktören som ta-
git de beslut som ligger till grund för denna analys är de politiska aktörer 
som är i majoritet i respektive kommunfullmäktige. För att förklara dessa 
aktörers handlande kommer analysen att utgå ifrån Stroms (1990) teori om 
partipolitisk agerande. Applicerar man Stroms modell på svensk kommu-
nalpolitik kan man göra antagandet att aktörerna inom kommunfullmäktige 
alltid kommer agera för att behålla sina ämbeten. De agerar för att maximera 
institutionell politisk makt. Deras politik kommer vara relativt stabil och de 
kommer agera för att behaga sin väljarkår. Kommunfullmäktiges resone-
rande skulle i så fall kunna se ut som följande:

Omständigheter (C) Idrottare inom gruppen X har ingen möjlighet att utöva sin 
idrott. Idrottare inom gruppen X tillhör de samhällsklasser som 
underprioriteras inom idrotten.

Mål (G) Maximera institutionell politisk makt. 

Värderingar (V) ”alla – oavsett ålder, kön, sexuell läggning samt social, etnisk 
och kulturell bakgrund och funktionsnedsättning – ska vara lika 
välkomna i den idrottsliga gemenskapen” (Prop. 2008/09:126, s. 
18)

Negativa 
konsekvenser (NS)

Byggandet av idrottsanläggning A kommer inte att uppskattas av 
väljarkåren och kommer därmed inte att maximera möjligheterna 
att nå institutionell politisk makt.

Motargument – 
counter-claim

Bygg istället idrottsanläggning B, genom att argumentera för 
andra värderingar, som är en anläggning som väljarkåren kommer 
att uppskatta.

Mål-medel (M-G) Idrottare inom gruppen X tillhör de samhällsklasser som 
underprioriteras inom idrotten. Dock kommer en anläggning 
gynnandes endast deras idrotter eller föreningar inte uppskattas 
av väljarkåren. Byggande av idrottsanläggning B kommer dock 
inkludera både möjligheter för gruppen X samt andra inslag som 
värderas av väljarkåren. Byggandet av idrottsanläggning B.

Handling – claim 
for action

Byggandet av idrottsanläggning B.

Om den idrottsanläggningen, i exempelfallet kallat A, som skulle gynna 
idrottandet för en eller flera av de samhällsgrupper som lyfts i Proposition 
2008/09:126 inte stämmer överens med vad majoriteten av väljarkåren vill, 
riskerar byggandet av den anläggningen att minska stödet för beslutsfatta-
ren i kommande val. Handlingen skulle alltså inte stämma överens med det 
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slutliga mål som aktören har, att maximera institutionell politisk makt, utan 
skapar en oförmånlig negativ konsekvens. Därmed uppstår ett motargument 
som troligare skulle leda till målet men som istället måste bygga på delvis 
andra värderingar.

Anläggningar åt vilka?

Då syftet med studien är att undersöka huruvida kommunfullmäktiges be-
slut vid byggandet av nya idrottsanläggningar tar hänsyn till de direktiv som 
kommit i regeringens proposition (Prop. 2008/09:126) samt Riksidrottsför-
bundets (2009) Idrotten vill uppkommer två kriterier för vilka idrottsanlägg-
ningar som kan studeras. Första kriteriet för studien är att beslutet om byg-
get av den nya idrottsanläggningen måste vara taget efter 2009. Ett andra 
kriterium är att det ska vara helt ägt av kommunen eller att ägandeskapet 
ska vara en så kallad ”offentlig-privat samverkan” (OPS), ett projekt där en 
offentlig aktör samverkar med en privat för att tillhandahålla den tjänst som 
den offentliga sektorn söker (Nilsson & Pyddoke 2007).
Fem stycken anläggningar uppfyllde kriterierna. 

Kommun Ägandeskap
Kostnad för 
kommun Huvudidrotter

IFU Arena Uppsala Uppsala 
friidrott och 
Uppsala 
innebandy
allians

400 mkr Innebandy, 
friidrott

Uppsala 
Eventcenter

Uppsala Samhälls
byggnads-
bolaget i 
Norden AB

150 mkr Ishockey

NKT Arena 
Karlskrona

Karlskrona Karlskrona 
kommun

75 mkr Ishockey

STIGA Sports 
Arena

Eskilstuna Eskilstuna 
kommun

400 mkr Handboll

Ystad Arena Ystad Ystad kommun 510 mkr Handboll, 
vattenidrott

Källa: Uppsala kommunfullmäktige 2012; Uppsala kommun 2018; Karlskrona kommunfull-
mäktige 2015; Eskilstuna kommunstyrelse 2011; Ystad kommunfullmäktige 2012.



michael jestin

8	 idrottsforum.org 2019-05-16

Av dessa fem anläggningar valdes tre stycken ut, IFU Arena, STIGA Sports 
Arena och Ystad Arena. Alla tre arenor står klara och därmed finns fullstän-
dig dokumentation om beslutsprocessen. De tre fallen sågs även som intres-
santa då de liknar varandra i den bemärkelsen att de är helt nya anläggningar 
där kommunen själva är den största finansiella aktören. Rent ekonomiskt 
sticker Ystad Arena ut mest då kostnaden för arenan är extremt hög i rela-
tion till storleken på kommunen. Den planerade kostnaden för Ystad Arenas 
uppgick till hela 44 % av kommunens skatteintäkter, sett till budgetår 2011 
då beslutet togs (Ystad kommun 2010). För STIGA Sports Arena var den 
planerade kostnaden 12 % av 2011 års skatteintäkter (Eskilstuna kommun 
2012) och för IFU Arena uppgick kostnaden till 5 % av 2012 års skatteintäk-
ter (Uppsala kommun 2012).
	 I juni 2012 beslutade Uppsala kommunfullmäktige ”att garantera ett 
föreningsbidrag på 16 mkr per år i 25 år från och med tidigast 2014 till 
idrottsföreningar som bedriver föreningsbidragsberättigad idrottsverksam-
het i nyuppförd friidrotts-och innebandyhall på Gränbyfältet i enlighet med 
föredragningen” (KSN-2012-0641). I beslutet står det att den nya anlägg-
ningen ska underlätta för barn och unga att idrotta (KSN-2012-0641). Man 
skriver att friidrottarna saknar inomhushall i Uppsala och att man därför 
måste pendla till Västerås eller Stockholm, en möjlighet som yngre idrottare 
kanske inte har. Anläggningen ska, förutom av de 600 aktiva inom Upsala 
IF, nyttjas av kommunens NIU, nationellt godkänd idrottsutbildning. Denna 
verksamhet kan inte fortsätta om träningsmöjligheter inte kan erbjudas året 
om enligt krav från Svenska friidrottsförbundet (KSN-2012-0641). Det är 
alltså inte breddandet av sporten som är centralt eller värvandet av nya med-
lemmar, utan fokus ligger på att förbättra möjligheterna för redan aktiva 
inom klubben samt för eleverna inom stadens NIU. Upsala IF väljer också 
att ta upp skaderisken som det innebär att behöva bedriva friidrottsverksam-
het utomhus under de kalla vintermånaderna (KSN-2012-0641, bilaga 1:1). 
	 Utifrån innebandyns perspektiv trycker man mer på att anläggningen ska 
ge en möjlighet för verksamheten att fortsätta öka antalet aktiva och breddas 
samtidigt som man vill förbättra den elitverksamhet som redan finns. Man 
menar att publikhallen ska användas till större arrangemang, som Junior-SM 
eller liknande tävlingar, och seriematcher för elitlagen (KSN-2012-0641). 
Man specificerar inte hur breddandet av innebandyverksamheten i Uppsala 
ska se ut utan byggandet av anläggningen ska låta verksamheten expan-
dera som den är. I underlaget till ansökan skriver Uppsala Innebandyallians 
(UIBA) själva att ”några av UIBAs viktigaste frågor för framtiden, förutom 
att bedriva den dagliga verksamheten är att arbeta för att få tävlingar av SM-
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status tillbaka till Uppsala, att även få hit internationella tävlingar i samar-
bete med Upplands innebandyförbund, att arbeta tätare med det lokala nä-
ringslivet, samt att utöka verksamhetens sociala arbete” (KSN-2012-0641, 
bilaga 1:1 s. 4). Man säger att man tvingas 

neka ungdomar att delta i sporten då man inte kan tillgodose behovet av trä-
ningsytor […] fler träningstillfällen skulle kunna erbjudas föreningarna och 
med en ny anläggning så sätter vi Uppsala som idrottsstad på kartan inom 
innebandy världen. Möjligheten att arrangera större nationella och internatio-
nella cuper ökar. Med de framgångar uppländsk innebandy visat de senaste 
säsongerna så är en ny anläggning en förutsättning för att utvecklingen ska 
fortsätta i samma riktning (KSN-2012-0641, bilaga 1:1 s. 5–6). 

Argumentationen i beslutsunderlaget tyder på en vilja att kunna ge fler unga 
möjligheten att spela innebandy men detta får inte ske på bekostnad av elit-
verksamheten utan bör snarare ses som en positiv bieffekt av elitframgångar 
och status.
	 Det tydliggörs i beslutet att föreningarna inte får hyra ut hela eller delar 
av anläggningen för övrig verksamhet, sådan som inte är idrottsrelaterad, 
till den kommersiella marknaden (KSN-2012-0641). Den kommersiella de-
len av anläggningen, restaurang och butik, verkar inte vara annan än den 
del som går samman med möjligheten för attraktivare elitidrottsevenemang. 
I beslutsunderlaget skriver man att Uppsala kommuns policys nämner hur 
viktigt det är för staden att ha ”en välkänd elit som stärker varumärket Upp-
sala […] för staden innebär dessa arrangemang oftast en stark marknads-
föring i media samtidigt som dess medborgare erbjuds positiva idrottsupp-
levelser” (KSN-2012-0641, bilaga 1:1 s. 8). I beslutsunderlaget diskuteras 
även den roll idrottsrörelsen spelar i den sociala sfären och för mångfalden 
i landet. Upsala IF menar att den nya hallen kommer ge bättre möjlighet att 
bedriva träning för funktionshindrade (KSN-2012-0641, bilaga 1:1). Man 
skriver att 

Idrottsrörelsen tar ett stort ansvar för ungdomars sociala mognad och fostran. 
[…] Friidrott är gränsöverskridande och en erkänd världssport, vilket också 
innebandyn håller på att bli. Det är således möjligt för alla, oavsett etnisk 
bakgrund, att bli aktiv utövare av någon av sporterna. Upsala IF friidrott har 
inlett ett arbete med att få fler aktiva med utländsk härkomst och kommer 
att fortsätta göra fler insatser i invandrartäta områden vilket innebandyn som 
folkrörelse också har påbörjat arbete med (KSN-2012-0641, bilaga 1:1 s. 8). 
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Detta är enda gången i ansökan som man argumenterar utifrån jämlikhets-
aspekten. Ingenstans kan man hitta någon information om hur denna an-
läggning är tänkt att bidra till ett mer jämställt idrottssamhälle. Antagligen 
lyser frågan med sin frånvaro just eftersom den inte finns på agendan för 
anläggningen. IFU Arenas huvudsyfte är elitidrott. Uppsala Innebandyal-
lians gör en genomgång av dess medlemsföreningars könsfördelning, vilket 
presenterar väldigt ojämlika siffror. Enligt informationen så har man endast 
27 % aktiva kvinnor i klubben, en skillnad som blir ännu större för spelare 
över 30 år (KSN-2012-0641, bilaga 1:2).

Omständigheter (C) Friidrottare i Uppsala saknar möjligheten att idrotta under vintern. 
Brist på inomhusanläggning för friidrott skapar hög skaderisk. 
Innebandyevenemangen i Uppland har förlorat attraktionskraft 
och marknadsvärde under de senaste åren efter att tidigare har 
varit några av landets främsta. Dagens träningsmöjligheter för 
friidrottare och innebandyspelare i Uppsala begränsar framförallt 
elitidrottarna.

Mål (G) Maximera institutionell politisk makt.
Värderingar (V) ”alla – oavsett ålder, kön, sexuell läggning samt social, etnisk 

och kulturell bakgrund och funktionsnedsättning – ska vara lika 
välkomna i den idrottsliga gemenskapen” (Prop. 2008/09:126, s. 
18)

Negativa 
konsekvenser (NS)

Ett för stort fokus på jämlikhet och allas deltagande i idrotten, 
enligt värderingar grundade på proposition 2008/09:126 
och Riksidrottsförbundets direktiv, kommer att leda till att 
möjligheterna att maximera institutionell politisk makt inte nås.

Motargument – 
counter-claim

För en minimerad skaderisk inom idrotten. Maximala möjligheter 
för elitidrottare. Idrottsevenemang av internationell klass med 
högt marknads- och attraktionsvärde.

Mål-medel (M-G) Genom byggandet av en ny idrottsarena kommer friidrottsklubbar 
samt NIU i Uppsala att få möjlighet att bedriva verksamhet året 
om, vilket skulle öka mängden ungdomar som stannar i idrotten, 
öka möjligheten för elitidrottare samt minska skaderisken. IFU 
Arena skulle möjliggöra arrangerandet av innebandyevenemang 
av internationell klass med högt marknadsvärde och 
attraktionskraft samt förbättra omständigheterna för 
elitinnebandyn. Friidrottsdelen av arenan kommer ge ökade 
jämlikhet inom idrotten då den gynnar funktionshindrades 
möjlighet att idrotta samt bidrar till att friidrotten växer vilket kan 
vara en väg till integration.

Handling – claim 
for action

Byggandet av en ny IFU Arena

Det slutliga beslutet om byggandet av Ystad Arena togs då kommunfullmäk-
tige klubbade igenom kommunstyrelsens förslag från 2011(Kf § 78 Dpnr 
292). Man tydliggör att av de två befintliga anläggningarna är det badhuset 
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som är i störst behov av renovering och man ska därför prioritera åtgärder 
för det i första hand, ett tecken på att man uppskattar badhus och idrottshal-
lar som lika viktiga för samhället. Underlaget till beslutet går systematiskt 
igenom vad den nya arenan ska innehålla. I badhusplaneringen läggs fokus 
på de idrottsliga delarna. Man planerar en tävlingsbassäng med 8 banor och 
läktarplatser för tävlingsevenemang som ska ta liten plats. I övrigt värderas 
möjligheten för allmänheten att nyttja lokalerna. Även idrottshallarna har 
en viss allmännyttig prägel då den så kallade B-hallen ska rustas för skoli-
drott samt anpassas för ett antal olika idrotter. A-hallen har dock en nästin-
till uteslutande elitprägel. Man beskriver tydligt krav kring ljudanläggning, 
publikförutsättningar, reprisskärmar, reklamutrymme m.m., allt refereras till 
krav från internationella eller svenska handbollsförbundet. Det går inte att 
betvivla att denna del av anläggningen byggs i princip uteslutande för elit-
handbollen. 
	 Enligt ett flertal mediekällor hade den bristande nivån på den befintliga 
Österporthallen påpekats under en längre tid av flertalet lokala idrottsför-
eningar med verksamhet i hallen (Lokaltidningen 2010-06-28, 2012-01-23; 
Ystad allehanda 2011-11-09, 2012-01-19). Debatten om den nya idrotts-
anläggningen verkar aldrig ha präglats av vilka idrotter som skulle gynnas 
eller inkluderas. Detta beror antagligen på att frågan från början snarare 
handlat om en renovering av de gamla anläggningarna. Därmed är det svårt 
att, utifrån kommunfullmäktiges beslut och dess underlag, finna några argu-
ment angående vilka idrotter som är tänkte att nyttja anläggningen. Anlägg-
ningens ändamål blir aldrig en diskussion.

Omständigheter (C) Nuvarande anläggningar för bad, diverse inomhusidrott, skolidrott 
och elithandboll är i behov av renovering. Att renovera redan 
befintliga anläggningar skulle uppgå till väldigt höga kostnader 
(ingen exakt siffra uttrycks men det verkar röra sig om flera 
hundra miljoner kronor). Lokala idrottsföreningar trycker på för 
förnyad idrottsanläggning.

Mål (G) Maximera institutionell politisk makt.
Värderingar (V) ”alla – oavsett ålder, kön, sexuell läggning samt social, etnisk och 

kulturell bakgrund och funktionsnedsättning – ska vara lika väl-
komna i den idrottsliga gemenskapen” (Prop. 2008/09:126, s. 18)

Negativa konsekven-
ser (MS)

Påtryckningar från befintliga idrottsföreningar kommer inte mötas 
om den nya anläggningen inte helt ersätter behovet på de gamla. 
Detta kan resultera i ett missnöje hos den lokala idrottsrörelsen.
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Motargument – 
counter-claim

Istället för att utöka de idrottsliga möjligheterna inom kommunen 
bör hela investeringen  gå åt att skapa en modern variant som 
ersättare av det gamla. Kommunen bör tillhandahålla ett badhus 
med familjebad och tävlingsbassäng. Gedigen lokal ska finnas för 
etablerade inomhusidrotter och skolidrott. Elithandbollsanlägg-
ning bör nå nationella krav. 

Mål-medel (M-G) Byggandet av en ny anläggning med både bad och inomhusidrott 
håller ner kostnaderna jämtemot att renovera båda befintliga an-
läggningar. Den nya anläggningen skulle ge kommuninvånarna 
fortsatt tillgång till ett badhus samt fylla det redan befintliga beho-
vet av en inomhusidrottsanläggning. Arenans A-hall kan byggas 
för att möta alla handbollsförbundets krav.

Handling – claim 
for action

Byggandet av Ystad Arena.

En stor förstudie gjordes som underlag för Eskilstuna kommunfullmäktiges 
beslut om byggandet av anläggningen som idag heter STIGA Sports Arena 
(KSKF/2011:47). Enligt beslutets ärendebeskrivning vill man att Eskilstuna 
ska ha en modern mötesplats för att befästa och stärka sin position som 
attraktiv ort för besökande, studerande, arbetande samt alla boende. Enligt 
beslutet håller inte stadens dåvarande idrottsanläggning för konsertarrang-
emang och handbollsmatcher samt för skola och föreningars vardagliga 
idrottsverksamhet. I beslutet skriver man att den nya anläggningen ”… är 
avsedd för idrott, konserter samt mässor…” (KSKF/2011:47, s. 1) och fort-
sätter sedan med att ge kultur- och fritidsnämnden i uppdrag att ”… planera 
för ny ishall […] samt möta behovet av träningstider för truppgymnastik” (s. 
1). Här får man en tydlig indikation på att det inte är själva idrottandet utan 
snarare marknad och kommersialism som står i fokus. 
	 Enligt den behovsanalys som man presenterar i beslutsunderlaget (Eriks-
son 2011) är det isidrotterna och gymnastiken som lider av ”stor lokalbrist” 
medan handbollen, innebandyn och basketen lider av ”lokalbrist”. I be-
hovsanalysen redovisar man även siffror på mängden aktiva i idrotterna där 
handboll och gymnastik är störst med ca 1 000 utövare vardera. Basketen 
har ca 700 aktiva, isidrotterna ca 600 och innebandyn ca 350. Man redovisar 
även för könsfördelningen inom idrotterna där gymnastiken är klart kvin-
nodominerad, isidrotterna klart mansdominerade och handbollen, basketen 
och innebandyn tillsammans är ungefär jämlika, dock med en knapp majo-
ritet män (Eriksson 2011). Att anläggningens kommersiella värde influerade 
beslutet får stöd i att man i underlaget kan utläsa att ”övriga behov av an-
läggningar inomhus har visat sig vara ishall, simhall och mer träningstider 
för truppgymnastik. Dessa är alla tre anläggningar som inte har några större 
användningsområden vid sidan av sitt huvudmål…” (Eriksson 2011, s. 27). 
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	 Kommunfullmäktige bestämmer att dessa föreningars behov ska lösas på 
annat vis, tillvägagångssättet uttrycks dock inte ytterligare i beslutet. Detta 
kan, ur ett jämlikhetsperspektiv, ifrågasättas då gymnastiken blev bortpriori-
terad trots att det är den enda kvinnodominerade idrotten. Integrationsfrågan 
diskuteras väldigt blygsamt och endast i beslutsunderlaget där man nämner 
föreningsidrottens centrala roll och pekar på en hög tröskel för invandrare 
för att komma in i föreningslivet. Därför skriver man att idrottsanläggningar 
måste göras mer tillgängliga och öppna samt att platsen ska ”ses som en 
möjlighet för spontanidrott och mångas önskan att få visa upp sin kunskap/
kompetens” (Eriksson 2011, s. 43). Anläggningens tillgänglighet belyses 
även från funktionshindrades perspektiv. I beslutets ärendebeskrivning 
hänvisar man till tidigare idrottsanläggningar och skriver att ”tillgänglighe-
ten för publik och idrottare med funktionsnedsättning är starkt begränsad” 
(KSKF/2011:47, s. 2), något man antagligen grundar i beslutsunderlagets 
diskussion med Handikapp IF, där föreningen pekar på deras lokalers brister 
i fullstora planer och publikplats (Eriksson 2011). 
	 Handbollens särställning i kommunen lyfts i flera sammanhang. I beslutet 
beskriver man hur handbollen är en av stadens största idrotter med dryga 1 
000 utövare och ett flertal föreningar (KSKF/2011:47). Där poängteras även 
hur Eskilstuna GUIF Handboll är stadens enda idrottslag i en nationell hög-
sta serie. Även i förstudien (Eriksson 2011) belyser man vikten av elithand-
bollslaget. Det skrivs att ”det enda sättet att få publik att spendera sin tid 
och pengar är att ha faciliteter som attraherar och ger valuta för pengarna” 
(Eriksson 2011, s. 35). 

Omständigheter (C) Kommunen har ingen anläggning som klarar av större musik-
evenemang och mässor. Det finns ingen lokal som möter hand-
bollsförbundets krav eller publikens krav på attraktionsvärde för 
elitmatcher. Flera lokala idrottsföreningar, främst tillhörande isi-
drotter och gymnastik, klagar på bristande lokaler.

Mål (G) Maximera institutionell politisk makt.
Värderingar (V) ”alla – oavsett ålder, kön, sexuell läggning samt social, etnisk och 

kulturell bakgrund och funktionsnedsättning – ska vara lika väl-
komna i den idrottsliga gemenskapen” (Prop. 2008/09:126, s. 18)

Negativa konsekven-
ser (NS)

En eller flera idrottsanläggningar med syfte att möta behovet för 
de idrottsföreningar vars medlemmar bidrar till en jämlikare och 
mer jämställd idrottsrörelse skulle inte gå att kombinera med en 
anläggning för större nöjesevenemang. Dessa idrotter har själva 
inget kommersiellt värde vilket skulle minska kommunens attrak-
tionskraft.
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Motargument – 
counter-claim

Kommunen behöver vara attraktiv för besökare och boende. 
Marknadskraft är centralt för folks engagemang i idrottsevene-
mang. Större kommersiella evenemang som mässor och musik-
konserter attraherar människor. Det är viktigt att Eskilstuna har ett 
idrottslag på högsta nationella nivå. Engagerade invånare ska ha 
en direkt möjlighet att påverka kommunpolitiska beslut. Väljarna 
vill ha en kommun med högre attraktionskraft. Därmed är det värt 
att bygga en anläggning med högre kommersiellt och marknads-
värde, som endast gynnar en del idrotter med ett mindre behov av 
nya lokaler, istället för att möta idrottsrörelsens behov eller skapa 
en ”idrott åt alla”.

Mål-medel (M-G) Genom att bygga en ny multiarena skulle man kunna kombinera 
kommunens behov av en större evenemangsanläggning samt en 
gedigen matcharena för elithandbollslaget. En multiarena med fo-
kus på kommersiell kapacitet skulle höja stadens attraktionskraft. 
Anläggningen skulle även kunna nyttjas av några av de inomhusi-
drotter, exempelvis basketen, handbollen och innebandyn, som 
uttryckt missnöje med rådande lokaler. Den nya anläggningen 
skulle kunna anpassas till funktionshandikappade. 

Handling – claim 
for action

Byggandet av STIGA Sports Arena.

Diskussion

Där kommunfullmäktiges resonerande stämmer överens med statens 
idrottspolitiska värderingar har man i två av fallen tagit upp anläggning-
arnas anpassning för funktionshindrade. Integrationsfrågan lyfts också ett 
flertal gånger men aldrig med något riktigt hållbart underlag. I beslutsunder-
lag för IFU Arena lyfter Uppsala Innebandyallians innebandyns nystartade 
integrationsarbete. Att integrationsarbetet dock skulle hamna i centrum i 
en anläggning med en så tydligt elitistisk prägel verkar mindre troligt. An-
läggningarnas tillgänglighet diskuteras framförallt i STIGA Sports Arenas 
och IFU Arenas beslut, där frågan lyfts främst ur en jämlikhetsvinkel. Men 
tankesättet räcker inte om man ser till Books (2012) argument om att lägre 
socioekonomiska klasser inte rör sig för idrotten utan endast söker idrott i 
sitt närområde. Intressant nog är den fråga som lyser med sin frånvaro den 
om jämställdhet. I Eskilstuna kommunfullmäktiges beslut presenterar man 
siffror över könsfördelningen. Att man sedan inte väljer att argumentera för 
jämställdhet trots att idrotterna som kommer att vara de mest framträdande 
i anläggningen har en näst intill femtioprocentig representation av vardera 
kön, kan vara för att man med beslutet väljer bort den kvinnodominerade 
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gymnastiken och bortser från deras stora behov av nya lokaler (Eriksson 
2011).
	 Resultaten från de tre olika fallen verkar gå i samma riktning. Det ser ut 
att finnas en typ av motsättning mellan de kommunpolitiska partiernas mål 
att nå ämbeten och nationella idrottspolitiska värderingar. Gemensamt för 
alla tre fullmäktigebesluten är att de pekar på hur viktiga elitlagen är för stä-
dernas samhörighet, attraktion, underhållning och generella samhällsnytta. 
Dessa värderingar blir svåra att finna stöd för då majoriteten av kommunin-
vånarna inte tillhör denna elitverksamhet eller brukar den överhuvudtaget. 
Inte heller går det att argumentera för elitidrottens ekonomiska gynnsamhet 
då forskningen visar att elitidrott inte bidrar till vare sig ökad skatteinkomst, 
ökad medelinkomst, ökad population eller stimulans av arbetsmarknaden i 
kommunen (Coates & Humphreys 2008; Värja 2016). I fallet STIGA Sports 
Arena argumenterar Eskilstuna kommun uttryckligen för att deras nya 
idrottsanläggnings fokus på elithandbollen ska göra kommunen mer attrak-
tiv. Ett påstående som saknar vetenskapligt stöd. Vissa mjukare värden, som 
ett elitlags förmåga att skapa samhörighet i ett samhälle, är dock svårare att 
mäta. Ett exempel allmänhetens bild av idrottsrörelsen som fostrande och 
inkluderande, som starkt kritiseras av Peterson och Norberg (2008). Anled-
ningen till elitidrottens starka makt i lokalasamhällen skulle kunna förklaras 
med att särintressen och tradition spelar stor roll i denna typ av beslutsfat-
tande (Faskunger och Sjöblom 2017). 
	 Med grund i att domen från kammarrätten om Uppsala kommuns stöd till 
innebandy- och friidrottsföreningarna som ville bygga IFU Arena inte stred 
mot likställighetsprincipen uppkommer något liknande ett moment 22. Att 
en kommun stödjer en idrottsförening med ekonomiska skattemedel strider 
inte mot kommunallagen då man antar att kommunen kan ge samma stöd 
till övriga av samhällets parter vid ett senare skede. Samtidigt kan man anta 
att det krävs en stor mäng resurser för att en förening ska kunna driva denna 
typ av projekt redan från början. Situationen för en oetablerad förening till-
hörande en mindre idrott blir därför väldigt svår. Bortser man från de stora 
posterna i kommunala budgetar, omsorg och skola, skulle antagligen den 
allmänna väljaren lyfta infrastruktur och stadsbilden som de största delarna 
av de kvarstående kostnaderna. Att idrottsanläggningar då kostar nästan en 
tiondel finns det nog inte allmän kännedom om (Riksidrottsförbundet 2017; 
Sveriges Kommuner och Landsting 2018). Kostnaderna för Ystad arena slu-
kade som nämnts närmare hälften av kommunens budgeterade skatteintäk-
ter .
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	 De statliga riktlinjerna som kommunicerats ut via proposition 2008/09:126 
och Idrotten vill verkar ha en viss förankring även inom kommunalpoliti-
ken, men de kommer i andrahand efter den attraktionskraft, marknadskraft 
och samhällsförenande effekt som man menar att elitidrotten har. Den höga 
värderingen av kommunens elitidrott skulle kunna förklaras med att den är 
starkt förankrad i den lokala samhällskulturen att ett missgynnande av den 
skulle innebära förlorade röster för styrande partier. Om Stroms teori stäm-
mer krävs även svar på frågan om varför investeringar i anläggningar för en 
mer inkluderande idrottsrörelse förhindrar möjligheterna att vinna ämbeten. 
Antingen är det idrottspolitikens låga prioritet hos väljarna som gör att sär-
intressen och individuella viljor har stort genomslag eller så vill väljarkåren 
inte samma sak som ”idrotten vill”.
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