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Resumé

Sportsidealismens grundsyn pa forholdet mellem sport og moral har l&nge domineret sportsetikken.
Opfattelsen, der gér ud pa, at sporten udger frugtbar jord for dyrkelse af et moralsk sindelag, fordi
sporten indeholder en moralsk dimension i kraft af sin egen-natur, understottes ikke af den
eksisterende empiri pa omradet. Denne omstendighed gav anledning til athandlingens tese om, at
der hersker en diskrepans mellem sportive og moralske vardier, sidledes at sporten snarere
disponerer for egoisme frem for altruisme. I bestrebelsen pa at levere en rationel rekonstruktion af
denne sportsetiske intuition var det nedvendigt med en undersogelse af henholdsvis moralens og

sportens egen-natur.

I athandlingens forste (peer reviewed) artikel med titlen Et forsvar for kvantitativ hedonisme
forsogte jeg at rehabilitere hedonismen som teori om simpel ’aksiologisk’ vardi, bl.a. ved at
forsvare den mod klassisk savel som nyere kritik i lyset af en nyfortolkning af Jeremy Benthams

begreb om lyst og ulyst.

Hermed blev grundlaget lagt for afhandlingens anden (peer reviewed) artikel, som bevagede sig
videre fra verditeorien til en empatibaseret teori om moralsk verdi. Med titlen Moral og frihed —
skitse til en teori om viljens frihed 1a fokus pa spergsmélet om viljens frihed. Feenomenologiske
analyser afslorede behovet for installeringen af begrebet egoistisk verdi analogt til begrebet
moralsk veardi, sdledes at begrebet kontrakausal frihed blev forstdeligt som et moment i en
overordnet 2. ordens verdistruktur. Resultatet blev en art indeterministisk reconcilisme, der gav
ansats til en metaetisk perspektivteori, som efterfolgende kunne bringes i anvendelse pa vort emne.
Afhandlingens tredje artikel kunne pa baggrund af en kort introduktion til perspektivteorien
udleegge moral som et bevidst fravalg af egensfere-orienterede vardihensyn med henblik péd en
empatibaseret, rationel forvaltning af andre individers livskvalitet. Egoisme blev udlagt som et
bevidst fravalg af fremmedsfaere-orienterede hensyn til fordel for egensfare-orienterede hensyn.
Via en begrebsanalytisk undersegelse af sportsbegrebet blev sporten udlagt som vasentligt
forbundet med et sejrsimperativ; et sejrsimperativ som ved narmere analyse viste sig at vare i
besiddelse af et meningsmassigt indhold, der kunne understotte sportsidealistiske pointer om

vasentligheden af fair play og excellencestandarder.



Sammenligningen mellem den sportive og moralske logik i artiklens tredje afsnit bekraftede
artiklens hovedtese. Sporten viste sig her at knytte an til egoistisk vaerdi frem for moralsk vardi pa
grund af sejrsimperativets implicitte legitimering af det egensfare-orienterede perspektivs primat i
en sportslig kontekst. Fremstillingen af forholdet mellem sport og moral kom séledes til at bekraefte

og delvist forklare empirien pd omradet.

Endeligt kunne sportsidealismens hovedtese tilbagevises, for s vidt at den omhandler forholdet
mellem sport og moral i dette sidste ords moderne betydning. Dette skete i artiklens afsluttende
fjerde afsnit, hvor forskellen mellem antik og moderne etik blev tydeliggjort.

P& baggrund af den presenterede undersegelse af forholdet mellem sport og moral kan vi
konkludere, at sporten isoleret set ikke egner sig som arnested for udviklingen af et moralsk

sindelag, idet sporten ikke indeholder den af sportsidealister pastdede moralske dimension.



Summary

The philosophy of sport idealism has long been the dominant position in sport ethics studies.
However, the idea that sport is fertile ground for moral education because there is a moral
dimension inherent in sport is not supported by scientific evidence. This inspired the hypothesis that
there is a discrepancy between sportive and moral values so that sport rather predisposes for egoism
than altruism. The attempt to produce a rational reconstruction of this sport ethical intuition

necessitated an analysis of the essence of morality and the essence of sport respectively.

The dissertation’s first (peer reviewed) article: Et forsvar for kvantitativ hedonisme is an attempt to
rehabilitate hedonism as a theory about simple axiological value. A key element in this is a
reinterpretation of Jeremy Bentham’s core concepts pain and pleasure by which I demonstrate that

both classical and recent critiques build on a superficial understanding of hedonism.

The second (peer reviewed) article expanded on this by adding an empathy-based theory about
moral value. As the title Moral og frihed — skitse til en teori om viljens frihed implies this article
deals with the problem of free will. Phenomenological analyses demonstrated the need to introduce
a new concept: egoistic value, analogues to the concept moral value, so that the notion ‘contra
causal freedom’ became comprehensible as part of an overriding second order value structure. The
outcome of this was an ‘indeterministic reconcilism’ that paved the way for a meta-ethical

perspective theory which subsequently could be applied to the thesis central topic.

The third article (ready for submission) begun with a short introduction to the perspective theory
which was a prerequisite for the presentation of moral as a conscious opt-out of selfish value
considerations in favour of an empathy-based rational administration of other individuals’ quality of

life. Egoism was explained as a conscious opt-out of benevolence.

A concept analysis of sport revealed that the pursuit of victory is an imperative feature of sport. By
closer examination it turned out that this ‘pursuit of victory’ contained a meaning that in fact could

support sports idealistic ideas about the essentiality of fair play and excellence.



The comparison between sportive and moral logic in the articles’ third section confirmed the main
hypothesis in so far as sport — due to the essential ‘will to win’s implicit legitimation of the selfish
perspective — proved to be related to egoistic value rather than moral value. Thus the analysis

confirmed and — at least partly — explained the existing empirical evidence in the area.

Finally, sport idealism’s main thesis could be refuted in so far as it is concerned with the
relationship between sport and moral in the modern sense of the word. This was exposed in the
fourth and final section of this article where also the difference between ancient and modern ethics

was explained.

On the basis of the examination of the relation between sport and moral it can be concluded that
sport — in and of itself — is not suited for moral education because sport as such does not contain the

moral dimension sports idealists claim.
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Leesevejledning:

Afhandlingen bestér af denne oversigtsdel, samt tre videnskabelige artikler, der er vedlagt:

Artikel 1: Et forsvar for kvantitativ hedonism, Res Cogitans - Journal of Philosophy, 2010 no. 7,
vol. 1, 129-169

Artikel 2: ”Moral og Frihed — Skitse til en ny teori om viljens frihed”, Res Cogitans - Journal of
Philosophy, 2011, vol. 2, 115-166

Artikel 3: “En moralfilosofisk undersegelse af sporten”

Afhandlingen indledes med en passage om baggrunden for projektet. Herefter folger en generel
introduktion med indfering i baggrundslitteraturen og en eksplicitering af forméal og hypotese. Dette
efterfolges af en redegerelse for athandlingens videnskabsteoretiske og ontologiske standpunkt.
Fremstillingen munder ud i nogle metodologiske overvejelser med henblik pa at begrunde
athandlingens analytisk-fenomenologiske tilgang til emnet. Afslutningsvis fremlegges en rakke

kritiske betragtninger om athandlingens teorivalg og metode.



Optakt

Siden 1960’erne er sportens samfundsmassige betydning — ikke mindst takket vaere
fjernsynsmediets udbredelse — taget til i accelereret tempo. Samtidig bliver en rekke problemer af
etisk karakter stadig mere patrengende. P4 den baggrund udviklede der sig i 1970’erne en
marxistisk forankret sportskritik, som under indtryk af de tv-eksponerede teenagesportsstjerner talte
om “’sportens tremmekalve” og generelt beskrev sportsfolk som wunderlagt det samme
umenneskelige prastations- og tidstyranni som det kapitalistiske samfunds arbejdere.' Sportens
tiltagende betydning gav endvidere anledning til udvikling af en humanistisk-
samfundsvidenskabelig idraetsforskning, der med rod i sportskritikken herhjemme hovedsageligt
opdyrkede en idratshistorie (bl.a. repraesenteret ved Ove Korsgaard, Else Trangbaek, Hans Bonde,
Niels Kayser Nielsen, Jorn Hansen og Per Jorgensen), der bibragte viden om sportens herkomst,
udviklingsbetingelser og -forleb. Nir man leser den danske idraetsforsknings toneangivende
tidsskrift Idreetshistorisk Arbog, der udkom forste gang i 1985, kan man konstatere, at der
sidelobende og med storre og sterre veegt tillige har etableret sig en idraetssociologi (bl.a.
reprasenteret ved Bjarne Ibsen, Knud Larsen og Inge Kryger Pedersen); en idretspsykologi
(Reinhard Stelter, Kurt Liiders og Kirsten Roessler) samt en krops- og kulturteoretisk tilgang til
idratten (Seren Damkjar, Henning Eichberg og Verner Moller), men en egentlig idratsfilosofi er
ikke blevet udviklet i Danmark. Det narmeste, man kommer, er idehistorikeren, den nuvarende
rektor pd Danmarks Padagogiske Universitet, professor Lars-Henrik Schmidts investeringer i feltet
i begyndelsen af 1980’erne bl.a. i tidsskriftet Centring og med bogen Kroppen i focus (1982). I lyset
af de (sports)etiske problemstillinger, der tarner sig op i disse ér, synes det verd at fa etableret en
idraetsfilosofi. Det er i hdbet om at kunne bidrage til en udvikling i den retning at narverende

projekt er sosat.

! Jf. f.eks. Rigauer, B. (1969): Sport und Arbeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main; Brohm, J.-M. (1978): Sport — A Prison
of Measured Time, Pluto Press, London



Introduktion

Siden Pierre de Coubertins ideologiske investeringer i sporten har det veret almindeligt at opfatte
den sportive konkurrence som en egnet katalysator for udviklingen af moralsk karakterstyrke.
Skulle man tro sportens ideologiske bannerforere, er der ikke granser for sportens positive
kvaliteter. 1 takt med sportens tiltagende eksponering er dens skyggesider imidlertid blevet sa
tydelige, at de idealistiske forestillinger om sporten har mistet deres selvfoelgelighed. Til
idealisternes fortrydelse hearer professionelle frispark, film og forseg pé at pavirke dommeren f.eks.
til almindelighederne i snart sagt enhver tv-transmitteret fodboldkamp. Ikke desto mindre soges
forklaringer pa det, der kunne ligne et sportsetisk syndefald stadig oftest uden for sporten.
Almindeligvis rettes den moralske forargelse mod de brodne kar blandt udevere, ledere og trenere,
der forderver den &dle kappestrid med deres moralsk anlgbne karakterer. Pengenes korrumperende
veerdi, en resultatfikseret medieindustri og tilskuerpebelens fanatiske tilskyndelse udpeges som
regel 1 andet led som den bagvedliggende érsag til, at sarligt elitesporten synes plaget af alt fra
almindelig “professionel” snyd og aggression til doping, korruption og usminket vold. Selve
sporten derimod holdes fri for anklage. Denne tendens kendetegner ikke kun sportslederes og
politikeres fremstillinger. Inden for sportsfilosofien, ikke mindst den angelsaksiske, er de
sportsidealistiske forestillinger stadig dominerende.

Selvom sportseksterne forklaringer pd sportens skyggesider ikke er uden plausibilitet
(at der skulle vaere en sammenhang mellem store pengepremier og manglende regeloverholdelse
virker f.eks. som en rimelig antagelse) kan de ikke std alene. Empirisk forskning pa omréadet viser,
at den negative sammenhang mellem sport og moral reekker dybere og har rod i sportens egen indre
logik. Stik imod filosofien” er det stort set umuligt at opdrive valide studier, som peger pa en
positiv. sammenhang mellem moral og sportsdeltagelse, mens flere studier altsd peger i den

modsatte retning. > Denne negative sammenhzng er ikke begranset til elitesport, selvom

2 Allison, M. T., (1982): ”Sportsmanship: Variations based on sex and degree of competitive experience”, in A.
Dunleavy, A. W. Miracle & C. R. Rees (eds.): Studies in the Sociology of Sport, Texas Christian University Press, Ft.
Worth, (s. 153-165); Bredemeier, B. L. & D. L. Shields (1984): ”Divergence in moral reasoning about sport and life”,
Sociology of Sport Journal, 1, s. 348-357; Bredemeier, B. L., M. R. Weiss, D. L. Shields & B. Cooper (1986): ”The
relationship of sport involvement with children’s moral reasoning and aggression tendencies”, Journal of Sport
Psychology, 8, s. 304-318; Bovyer, G. (1963): ”Children’s concepts of sportsmanship in the 4th, 5th and 6th grade”,



problemerne her accentueres. Den sportsidealistiske idé om at sportens egenlogik virker direkte
moralfremmende, hvis den ikke undergraves af indflydelse udefra, understottes ikke af den
empiriske forskning®. Den moralfremmende effekt dukker simpelthen ikke op, heller ikke pé lavere
niveauer uden udsigt til medieeksponering og eksterne gevinster, med mindre sarlige
moralpadagogiske tiltag sattes i vark som supplement til den sportive indflydelse®. Selvom den
eksisterende empiri pa omradet endnu ikke er s@rlig omfattende og tilstraekkelig entydig til, at man
alene pd baggrund heraf kan aflive sportsidealismens teser, giver de foreliggende studier begrundet
mistanke om at sporten selv ikke er s& uskyldig, som det sadvanligvis antages. Athandlingen
foranlediges af denne mistanke og har til formal at lancere en kritisk undersogelse af den
sportsidealistiske hovedtese, ifelge hvilken sporten er i besiddelse af en moralsk dimension alene i

kraft af sin egen-natur eller indre logik.

Afhandlingens grundtanke er, at sportens egenlogik ansporer til holdninger og handlinger, der i
fundamentale henseender adskiller sig fra de, der fordres ud fra den "kristent-humanistiske"
moralopfattelse, der hersker i samfundet generelt. Eksempelvis er en god bokser i sportens univers
ikke en bokser, der moder i ringen med indstillingen om, at man ber vende den anden kind til. I det
hele taget er en god atlet ikke en atlet, der har opmerksomheden rettet mod med- og modspilleres
ve og vel. En sddan opmaerksomhed fjerner fokus fra det sportsligt veesentlige — nemlig de tekniske

og taktisk momenter, der mé& mestres, hvis sejrens skal tilvejebringes.

Afhandlingen bygger sdledes pd en hypotese om, at der hersker en diskrepans mellem sportive og
moralske veerdier, som beror pd modsatrettede elementer i henholdsvis sportens og moralens

egenlogik.

Research Quarterly, 34, s. 282-287; Coakley, J. J. (1990): Sport in Society: Issues and Controversies, McGrawhill,
New York; Hall, E. R. (1981): Moral Development Levels of Sthletes in sport-specific and General Social Situations,
Texas Women’s University, Denton; Kistler, JW. (1957): “Attitudes expressed about behavior demonstrated in specific
situations occurring in sports”, Annual Proceedings of the National College Physical Education Association for Men,
60, s. 55-58; Kleiber, D.A. & G.C. Roberts (1981): ”The effects of sport experience in the development of social
character: An exploratory investigation”, Journal of Sport Psychology, 3, s. 114-122; Lakie, W.L. (1964): "Expressed
attitudes of various groups of athletes toward athletic competition”, Research Quarterly, 35, s. 497-503; Richardson, D.
E. (1962): ”Ethical conduct in sport situations”, Annual Proceedings of the National College Physical Education
Association for Men, 66, s. 98-103; Sherif, M. (1967): Group Conflict and Cooperation: Their Social Psychology,
Routledge & Keegan Paul, London

® For en nrmere diskussion af empirien pd omradet se artikel 3, afsnit I1I

* Jf. artikel 3, afsnit 1.
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Studier i metaetik og eksisterende litteratur om sport og etik skal danne baggrund for formuleringen
af et nyt moralteoretisk perspektiv pd forholdet mellem sport og samfund. I bestreebelsen péd at
indfri projektets overordnede mal, fordres en metaetisk afklaring af moralens natur. Pointen er, at en
manglende metaetisk indsigt nesten uveaegerligt forer til begrebsforvirring og sammenblanding af
moralske vardier med simple aksiologiske verdier eller med forskellige andre verdityper, der ikke
er moralsk, men f.eks. religiost, ideologisk eller kulturelt funderede. Har man valgt et etisk
perspektiv pa et emneomrade, ma man nedvendigvis kunne uddestillere det specifikt etiske fra det
konglomerat af fenomener, der udger den verdimassige side af virkeligheden. Hertil kraeves et
kriterium pa, hvilke verdier der herer under moralens domane og hvilke der ikke gor. Da den
metaetiske udredning munder ud i absolutistiske konklusioner, kan jeg bevege mig videre fra den

metaetiske del til udformningen af en moralteori, der kan anvendes pé sporten.

For en vurdering af forholdet mellem sport og moral kan anstilles, er det nedvendigt at undersoge
sportens vaesen. Dette sker i et begrebsanalytisk afsnit, der har til hensigt at precisere det
meningsmassige indhold 1 sportsbegrebet, samt dertil knyttede begreber om fair play,
sportsmanship, sportslig/usportslig osv. Det er sdledes endvidere projektets ambition at bidrage til

en terminologisk afklaring pa kerneomrader i det sportsetiske forskningsfelt.
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Forskningsoversigt

Som ethvert andet forskningsfelt, er ogsd sportsfilosofien pavirket af diverse tankestremninger.
Eksempelvis har sportsfilosofien varet praeget af en interesse for lege-, spil-. og sportsbegrebet
under indtryk fra den analytiske filosofi, mens en Foucault-inspireret socio-filosofisk tilgang til
f.eks. krops-, kens-, og sundhedsbegrebet har kunnet spores fra 80’erne til i dag. I slut 90’erne og
indtil i dag har sterkt medieeksponerede dopingskandaler givet serligt sportsetikken vind i sejlene,
saledes at man med en vis ret kan haevde sportsetikkens dominans i dagens sportsfilosofi.’ Fer
disciplinen fik sit gennembrud var serligt et Kantiansk inspireret, pligt-etisk perspektiv et yndet
udgangspunkt for sportsetiske undersggelser. En tendens der tog sin begyndelse med Warren
Fraleigh’s Right Actions in Sport fra 1984.° Pligten til at overholde spillets regler blev i denne
tradition ofte forsegt rodfestet i en form for begrebsformalisme, hvor man haevdede det logisk
umulige i at vinde eller endda konkurrere via regelbrud. Overholder man f.eks. ikke fodboldspillets
regler spiller man, ifelge anskuelsen, eo ipso ikke fodbold, men noget andet (jf. Morgans
’inkompatibilitetstese’)’. Under indflydelse fra socio-filosofiske stromninger og den deraf folgende
skepsis overfor klassisk grundlagsfilosofi, vandt dydsetiske synspunkter frem i 90’erne.
Hovedinspirationskilden var MaclIntyres indflydelsesrige After Virtue fra 1981.° Fokus var her
centreret omkring sportens karakteropbyggende egenskaber samt pa de dyder, man mente var
gavnlig for det moderne samfund, sdvel som for atleten, qua borger heri. I det sidste arti har billedet
varet broget. De generelle relativistiske betragtningsmader, der har domineret erkendelsesteorien i
80’erne og 90’erne, har stadig et vist tag i1 tenkemaden. Konkrete etiske problemstillinger har
imidlertid skabt et behov for en almengyldig normativ tilgang, der kan levere de
handlingsanvisende svar, verdirelativismen er afskret fra. Denne modsigelsesfulde situation har
skabt et klima, hvor normativ etik i forskellige afskygninger trives i samheorighed med tidens
generelle skepsis overfor absolutistiske begrundelsesprojekter. En gennemgang af litteraturen pa

omradet afslorer, at metaetiske analyser, f.eks. analyser, der har til hensigt at begrunde gyldigheden

% Fraleigh, W.P. (1984): Right Actions in Sport: Ethics for Contestants, Human Kinetics Publishers

7 Jf. Morgan, J.W. (1987): ”The logical incompatibility thesis and rules: a reconsideration of formalism as an account
of games”, Journal of the Philosophy of Sport, 14, 1-20

¥ Maclntyre, A. (1981): After Virtue. A Study in Moral Theory, Duckworth
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af en given normativ etik, er nermest fraveerende. Det er sdledes sldende, at der hverken i @ldre
eller nyere veerker om sport og etik, det vere sig oversigtsvaerker som f.eks. Pawlenkas Sportethik.
Regeln, Fairness, Doping (2004)°, Morgan og Meiers Philosophic Inquiry in Sport (1995)" og
Lawrence H. Berlow Sports Ethics (1994)" eller mere specifikke filosofiske analyser som Paul
Weiss: Sport. A Philosophical Inquiry (1969)'* og Graham McFee: Sport, rules and values —
philosophical investigations into the nature of sport (2004)" findes metaetiske analyser. I stedet har
jeg kunnet spore en udbredt tendens til at sportsetiske arbejder abonnerer pa en given tidstypisk
metaetiske position, som ureflekteret indtages med forudsigelige resultater til folge. Saledes vil en
socialkonstruktivistisk og dermed moralrelativistisk tilgang til f.eks. dopingproblematikken'* typisk
forklare overgangen fra tidligere tiders mere forsonende holdning overfor doping, til nutidens
fordemmelser, med henvisning til fremkosten af nye moralske vardier, der eksempelvis kunne
tenkes at repraesentere en (post)moderne sundhedsmoral eller lignende. Pa den hjemlige
sportsteoretiske scene har Verner Moller og Ask Vest Christiansen ogsé beveaget sig ind pd den
sportsfilosofiske scene med bogen: Mal, medicin og moral, hvor en kombination af sundheds- og
moralrelativisme danner baggrund for en teori om forholdet mellem sport og samfund.'’ Her er
tankegangen groft sagt den, at det er perspektivet, der afger, hvad sportens moralske og
sundhedsmaessige status er. I en kristen, svaghedsdyrkende og papasselig optik er elitesport bade
usundt og umoralsk, men kaster man 1 stedet et nietzscheansk blik pé den, bliver resultatet det stik

modsatte.'®

I den lejr der foretreekker at tage udgangspunkt i en absolutistisk metaetik fores en kompliceret
teoretisk diskussion angdende de sportsetiske grundkategoriers (dvs. fair play, sportsmanship, level
playing field osv.) legitimationsgrundlag, samt af et utal af anvendt-etiske sporgsmaél i relation til

f.eks. doping, vold, ken og ansvar i forbindelse med deltagelse af bern og dyr i sport. Diskussionen

® Pawlenka, C. (Hrsg.) (2004): Sportethik. Regeln — Fairness — Doping, Mentis-Verlag, Miinster

10 Morgan, W.J. & Meier, K.V. (1995): Philosophic Inquiry in Sport, Human Kinetics Publishers

" Berlow, L.H. (1994): Sports Ethics, ABC-CLIO

"2 Weiss, P. (1969): Sport. A Philosophical Inquiry, Southern Illinois University Press, Carbondale

'® McFee, G. (2004): Sport, rules and values — philosophical investigations into the nature of sport, Routledge, London
' Jf. f.eks, Konig, E. (1996): “Kritik des Dopings: der Nihilismus des technologischen Sports und die Antiquirtheit der
Sportsethik” in Gebauer, G. (Hrsg.): Olympische Spiele — die andere Utopie der Moderne Olympia zwishen Kult und
Droge. Suhrkamp, Frankfurt am Main; Tamburrini, C. (2000): “What is wrong with doping?” in Tamburrini, C. og
Tannsjo, T.: Values in Sport, Routledge, London; Miah, A. (2005): Genetically modified Athletes, Routledge London
' Christiansen, A.V. & Moller, V. (2007): Mal, medicin og moral, Syddansk Universitetsforlag, Odense

'® Christiansen & Moller, ibid.
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fores livligt i diverse antologier'’ og sportsfilosofiske tidsskrifter, med Sport, Ethics and Philosophy
i spidsen. Felles for denne indfaldsvinkel til det sportsetiske omrdde, er, at gyldigheden af de
argumenter, der fremfores, altid str og falder med den normative etik, de baserer sig pa. Da stort
set alle kendte varianter af normativ etik er repraesenteret i diskussionen i.e. det kontraktteoretiske,
inspireret af Rawls'®, det deontologiske, inspireret af Kant'®, det dydsetiske, inspireret af Aristoteles
og MaclIntyre®’, det utilitaristiske, inspireret af Bentham og Mill*' og det diskursetiske, inspireret af
Habermas og Apel® og disse som bekendt ofte er indbyrdes modstridende, er det mildest talt
vanskeligt for de involverede at finde falles forslag i bestraebelsen pd at lese de sportsetiske

problemstillinger.

Sameksistensen af en generel skepsis overfor absolutistiske metaetiske teorier og den normative
etiks popularitet er ikke det eneste paradoks, jeg har kunnet spore indenfor sportsfilosofien. Nér
sportsetiske diskussioner fores, spiller sundhedsbegrebet ofte en fremtraedende rolle, serligt 1 de
tilfeelde hvor doping og elitesportens samfundsmaessige verdi er sat til debat. Man kunne maéaske
forvente, at selve sundhedsbegrebet ogsa diskuteres indenfor sportsfilosofien, pracis som det er
tilfeeldet indenfor den humanistiske sundhedsforskning. Trods sportsfilosofiens hang til detaljerede
begrebsanalyser er det imidlertid ikke tilfeeldet. Et biomedicinsk fundamentalistisk sundhedsbegreb
er altid det implicitte grundlag for navnte diskussioner. Dette er paradoksalt, eftersom det er
sundhedsrelativismen 1 forskellige afskygninger, der dominerer den humanistiske sundheds-
diskussion. Verner Moller og Ask Vest Christiansen har derfor let spil, nir de (s vidt jeg har
kunnet se) som de eneste anvender sundhedsrelativismen i deres argumentation mod den generelt
accepterede holdning, at elitesport er usund. Moller og Christiansen anvender en begrebslig skelnen

mellem en ikke papasselig, risikovillig, stor sundhed og en defensiv skrobelig sundhed, hvor atleten

"7 Jf. f.eks.: McNamee, M. (ed.) (1998): The Ethics of Sport. A Reader, Routledge, London, 2010; Boxill, J. (ed.):
Sports Ethics. An Anthology, Blackwell, Oxford, 2003; McNamee, M. & Parry, J. (eds.): Ethics & Sport, Taylor and
Francis, New York

" Loland, S. (1989): Fair play i idrettskonkurranser — et moralsk normsystem, Norges Idrettshegskole, (uplubliceret
Ph.d.-afhandling)

' Fraleigh, op.cit., Morgan, op.cit.; Gerhardt, V. (1991): "Die Moral des Sports”, Sportwissenschaft, 21,2, s. 125-145
Y McNamee, M. (2008): Sports, Virtues and Vices. Morality Plays, Routledge, London; Miller, S. (2004): Arete: Greek
sports from ancient sources. University of California Press, Berkeley

! pawlenka, C. (2002): Utilitarismus und Sportethik, Mentis, Paderborn

** Apel, K.-O. (1988):"Die ethische Bedeutung des Sports in der Sicht einer universalistischen Diskursethik” in Franke,
E. (Hrsg.): Ethische Aspekte des Leistungs-sport. Clausthal-Zellerfeld, s. 105-143; Loland, S. (1998): “’Fair play:
historical anachronism or topical ideal?” in McNamee, M. & Parry, S.J.: Ethics & Sport, Taylor and Francis, New York,
s. 79-103
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repraesenterer den forste og samfundet den sidste, til at gennemtvinge pointen: at det er

perspektivet, der afger om elitesport ma betragtes som sund, usund, moralsk eller umoralsk.>

Der findes som navnt en lang raekke vaerker, som pa den ene eller anden vis beskeftiger sig med
sportsetiske sporgsmél. Da mange af disse dog ikke eller kun i ganske beskedent omfang er
vasentlige for dette projekt, er de ikke tilgodeset her. En reekke ovrige vaerker med relevans for

narvaerende problemstilling vil blive behandlet mere indgéende i det folgende.

Pa baggrund af mit litteraturstudium mener jeg generelt at kunne udlede behovet for en begrebslig
afklaring pé omrédet. Det er netop et enske om at bidrage en smule i den retning, der barer dette

projekt.

3 Christiansen og Meller, op. cit.
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“in order to reason well ..., it is absolutely
necessary to possess ... a real love of truth”.

C. S. Peirce

Videnskabsteoretiske overvejelser

En mindre skare af danske filosoffer har i de sidste 50 ar markeret sig ved at gennemfore
absolutistisk-rationalistiske projekter, hvis felles grundantagelse stir i skarp kontrast til den

herskende sandhedsskeptiske tidsand.

Den grundopfattelse, alle disse filosoffer deler og tager udgangspunkt i, kan méske bedst beskrives
som en tro pa den menneskelige fornuft som garant for erkendelsens mulighed og gyldighed. Med
andre ord fastholdes det, at sand almengyldig erkendelse af virkelighedens beskaffenhed bade er
mulig og principielt realiserbar. Specielt indenfor disciplinerne erkendelsesteori, metafysik og etik
er der blevet gjort bemerkelsesvardige forseg i retning af at pavise gyldigheden af en rekke
universelle sandheder ud fra filosofiske teorier, der er konstrueret med stringente, rationelle

argumenter. Man kan (med lidt god vilje) tale om en egentlig stremning i dansk filosofi.

Stremningen hentede oprindeligt sin inspiration fra den danske fysiker Niels Bohr og dennes
erkendelsesteoretiske overvejelser angdende sammenhzangen mellem videnskab og sprog.** Disse
tanker fik efterhdnden karakter af en serlig dansk form for sproganalytisk transcendentalfilosofi,
ifolge hvilken det ikke er muligt at formulere erkendeskeptiske eller ontologisk reduktionistiske
virkelighedsopfattelser pa konsistent vis. Hovedvearket er Peter Zinkernagels disputats fra 1957
Omverdensproblemet, der foregreb vasentlige pointer i Peter Strawsons transcendentalfilosofiske

veerk Individuals fra 1959. Tankegangen er senere blevet videreudviklet af Niels Ole Bernsen®,

** Visse videnskabsfilosoffer har haft en opfattelse af, at kvantefysik har antirealistiske og relativistiske konsekvenser.
Sédanne synspunkter gendrives af den danske videnskabsfilosof Jens Hebor (2005) i hans disputats The Standard
Conception as Genuin Quantum Realism, Odense: University Press of Southern Denmark.

% Jf. Bernsen, Niels Ole (1976): Viden - en afhandling om vores erkendesituation, Odense Universitetsforlag
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David Favrholdt®® og Kai Serlander’’. Grundtanken i den danske transcendentalfilosofi er, at der
ikke gives noget alternativ til at antage eksistensen af en grundleggende kommensurabilitet
mellem de mest grundleeggende begreber i dagligsproget og virkeligheden. Man md med andre ord
nedvendigvis antage en overensstemmelse mellem virkelighedens beskaffenhed og det
meningsmassige indhold i vores kernebegreber. Ifolge den mest fremtredende af de danske
transcendentalfilosoffer David Favrholdt kan man ikke udtrykke sig meningsfuldt, med mindre
man anvender en raekke dagligsproglige kernebegreber (f.eks. ting, oplevelse, krop, bevidsthed,
sted, tid, handling, beveagelse osv.) pa korrekt vis. Korrekt brug af kernebegreberne involverer
selvsagt en korrekt forstdelse af disse begrebers meningsmassige indhold. Vil jeg forstd, hvad
begrebet “oplevelse” dekker over, ma jeg samtidig kende betydningen af begrebet ting. Det
meningsmassige indhold i begrebet ting involverer ideen om noget objektivt eksisterende. En ting
er simpelthen en objektivt eksisterende storrelse, som jeg kan have oplevelser af. Pa den vis er
tingsbegrebet den nedvendige kontrast, der ger oplevelsesbegrebet velafgraenset og dermed
forstaeligt. P4 baggrund af sddanne betragtninger kan man ifelge dansk transcendentalfilosofi
gendrive en rakke metafysiske og erkendelsesteoretiske positioner, der geor brug af
kernebegrebernes almindelige betydning i deres premisser blot for at fraskrive dem denne
betydning i konklusionen (f&nomenalismen er et eksempel, for sa vidt at denne position bruger det
almindelige tingsbegreb til at introducere begrebet om et bevidsthedsfenomen for derefter at

benagte eksistensen af alt, der ikke er bevidsthedsfeenomener).

Ogsd denne afhandlings hovedteoretiker Erich Klawonn var oprindeligt pavirket af dansk
transcendentalfilosofi, men til forskel fra fornevnte skikkelser var han mere skeptisk omkring
rekkevidden og frugtbarheden af denne type filosofi. Eksempelvis kan man méske nok folge
Zinkernagel, nir han 1 sin tredje sprogregel fastslar, at man ikke meningsfuldt kan anvende
psykologiske udtryk uathaengigt af personlige stedord. Séledes betragtet er Georg Lichtenbergs
forseg pé at oversette Descartes “Jeg tenker” til “det tenker” i virkeligheden at erstatte en

meningsfuld setning med vrovl.*® Sprogreglen kan altsd muligvis have sin gyldighed, men ad den

2% Jf. Favrholdt, David (1999): Filosofisk Codex — Om begrundelsen af den menneskelige erkendelse, Gyldendal
*7 Jf. Serlander, Kai (2002): Den endegyldige sandhed, Rosinante
¥ Jf. Lichtenberg, G.C. (1800-1803): Vermischte Schriften, Géttingen
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vej bliver man ikke klogere pa, hvad dette “Jeg” er for en sterrelse.”” @nsker man en dybere
indsigt 1 jeg’ets ontologi, synes det at fordre andre metoder, f.eks. fanomenologiske analyser af
bevidsthedsstrommen med henblik pa at forstd den permanens bag omskiftelserne, som begrebet
om et subjekt kunne vare funderet i. Det er netop sddanne faenomenologiske analyser Klawonn
anstiller 1 sin disputats Jeg ets ontologi, som stette i en overordnet begrebsanalytisk strategi, der
ogsa betjener sig af rationalistiske principper. Klawonns metodologiske grundopfattelse er, at man
ma lade emnets beskaffenhed vaere bestemmende for sit metodevalg, saledes at det er emnet og
ikke en given filosofisk skole, der styrer forskerens teoretiske arbejde.’® Hvor den danske
transcendentalfilosofi er metodisk rigid i sit krav til den filosofiske begrundelse om altid at fundere
sig pa en kortleegning af betingelser for meningsfuld sprogbrug, insisterer Klawonn pa en mere
eklektisk tilgang. *' Klawonn deler den absolutistiske grundholdning med den danske
sproganalystiske transcendentalfilosofi, men det transcendentallogiske spor optreder primart i
negativ variant hos ham, dvs. i argumentationen mod tidstypiske skepticistiske opfattelser.
Desuden markerer Klawonns filosofi ikke et brud med den filosofiske tradition (som den danske
sprogfilosofi), ligesom han hellere rehabiliterer og preaciserer klassiske synspunkter frem for at
dekonstruere dem. Hans forseg pé at rehabilitere klassiske standpunkter, sd som den cartesianske

egologiske jeg-opfattelse, og at gennemfore klassiske rationalistiske begrundelsesprojekter, sa som

% Jf. Zinkernagels 2. sprogregel. Zinkernagel, Peter (1957): Omverdensproblemet, Gads forlag, s. 108. Om de
personlige stedords relation til psykologiske udtryk skriver han: Vi kan ifelge dagligsproget ikke tale om en oplevelse,
som ingen havde, en tanke, som ingen tenkte, en folelse, som ingen havde osv.” Ibid. s. 129.

3% Klawonn, Erich (1994): Kritisk undersogelse af kritikken™, i Favrholdt, David (red.): Kritisk belysning af jeg ets
ontologi — debatbog om E. Klawonns doktorafhandling, Odense Universitetsforlag, s. 170.

! Af samme grund opfattede Klawonn sig ikke som faznomenolog, for sa vidt at denne betegnelse sadvanligvis fordrer
en specifik Husserl-inspireret fremgangsmade, hvor ontologiske antagelser sattes i epoché. Klawonn nerede generelt
mistillid til sddanne vilkarlige restriktioner, der ofte selv forer fordomme med sig. Epochéen har f.eks. en tendens til at
fore til idealistiske konklusioner, der ifelge Klawonn modsat hensigten sparrer for en korrekt gengivelse af det, der
faktisk *viser sig’ i en erfaringssituation. En fordomsfri analyse af erfaringens feenomenologi viser f.eks. at ting erfares
som eksisterende ’derude’, dvs. som havende bevidsthedsuathangig eksistens og ikke som intra-psykiske ideas eller
lign. Jf. Klawonn, E. (2004): ”Forholdet mellem erkendelse og virkelighed — forseg pa en rationel rekonstruktion af
epistemologisk common sense”, Res Cogitans, vol. 1, 110-147. s. 113. Husserl inspirerede faenomenologer vil
naturligvis heller ikke havde, at ting erfares som intra-psykiske ideas. Men ved deres mistillid til ontologiske antagelser
bidrager de til den slags misforstéelser. Ting i min omverden optrader som bevidsthedsuathaengige bade *udefra’ og
’indefra’ (dvs. de optraeder som varende uden en indre oplevelsesverden). Den danske Husserl ekspert Dan Zahavi har
givetvis ret, nar han skriver: ”The three regions ’self’, *others’, and *world’ belong together; they reciprocally
illuminate one another, and can only be understood in their interconnection”. Jf. Zahavi, D. (2001): “Beyond Empathy —
Phenomenological Approaches to Intersubjectivity”. Journal of Consciousness Studies 8/5-7,s. 151-167, s. 151. Efter
min mening overser han imidlertid, at der ogsa ger sig ontologiske antagelser gacldende pa dette grundleeggende
konstitutionsniveau. Hvad ligger der ellers i betegnelsen “regions”, hvis ikke en implicit verensmassig afgreensning?
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at begrunde moralens almene gyldighed, er unikke og har i de seneste par ar ovet indflydelse uden
for landets graenser.>>

Nearverende projekt legger sig i kelvandet pa denne sarlige stromning i dansk filosofi 1
flere henseender. For det forste deles den absolutistiske grundopfattelse. For det andet tilslutter jeg
mig den danske transcendentalfilosofis opfattelse af kommensurabilitet mellem
fundamentalsprogets kernebegreber eller de mest basale af vores common sense-opfattelser (hvad
der for mig at se blot er en anden side af samme sag) og virkelighedens beskaffenhed. For det
tredje er afhandlingen kongenial med Klawonns filosofi, dels ved at opfatte filosofi som en
(meta)videnskabelig disciplin, der pratenderer at opstille sande teorier om de emner den
beskeftiger sig med (f.eks. ved at rekonstruere et emnes egen indre logik eller kaste lys over et
umiddelbart giddefuldt fanomen si som fri vilje eller lign.), dels ved at basere sig pa de dele af
Klawonns filosofi, som jeg mener kommer tettere pa sandheden om moralens natur end andre
teorier gor det. I trdd med navnte optimistiske opfattelse af filosofiens muligheder har jeg forsegt
at demonstrere, hvorledes Klawonns varditeori kan udlegges som en moderne udgave af et
klassisk synspunkt, nemlig kvantitativ hedonisme. Netop fordi jeg opfatter filosofiske problemer
og metafysiske emner som vearende i besiddelse af en tids- og kulturuathengig egen-logik, som
det principielt er muligt for filosoffer til enhver tid at begribe og belyse, kan man naturligvis
forestille sig at @ldre eller umoderne teorier alligevel kan vise sig at "have noget for sig’. Trods
vildfarelser og tilbageslag rummer filosofihistorien efter min mening ogsa flere reelle eksempler
pé erkendelsesmassig progression.”® Jeg anser mit eget projekt som et led i en sidan progression
frem mod en stadig mere pracis og nuanceret forstaelse for moralens, sportens og mit emnes natur.

Afhandlingen er desuden baseret pa en ontologisk og epistemologisk dualisme og er derfor quasi-

*? Indflydelsen er tydeligst hos filosoffen James Hart, hvor forste bind "Meontology of the I”. A Transcendental
phenomenology’ i 2. bindsvaerket Who one is: A transcendental-Existential phenomenology bygger pa Klawonns
indsigter (Jf. Hart, J.G. (2009): Who one is: A transcendental-Existential phenomenology, Dordrecht: Springer, s. xi.)
Klawonn skrev primert pa dansk. Nér Hart og andre har faet gjnene op for Klawonn, skyldes det Dan Zahavi, der
ligeledes har fundet vaerdi i Klawonns bidrag til fenomenologien. I den seneste tid har man kunnet se
udviklingstendenser i filosofien, som tyder p4, at Klawonns faanomenologiske jeg-opfattelse er ved at vinde bredere
tilslutning. Jf. Baynes, T. (2011).: The Unity of Consciousness, Oxford og Dainton, B. (2011): The Phenomenal Self,
Oxford.

3 Eksempelvis er der i dag udbredt enighed om, at bevidsthed skal forstas med udgangspunkt i et forste persons
perspektiv. Feenomenologien er efterhdnden kommet langt i preeciseringen af, hvad der kan siges at ligge i
bevidsthedens natur og her er der vel at marke ikke tale om totale nybrud, men snarere om at klassiske opfattelser
modificeres eller preciseres. Saledes er Descartes egologiske jeg-opfattelse blevet praciseret af forst Leibniz, senere
Husserl og endeligt af Klawonn.
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cartesiansk af karakter.’* Disse treek gor uden tvivl athandlingen staerkt utidssvarende. De sidste
100 ars filosofi har pa tvaers af tankeretninger kunnet samle sig i et opger med René Descartes
filosofi. Da Descartes samtidig anerkendes som den moderne filosofis fader har opreret ogséa varet
rettet mod filosofien i det hele taget. Saledes har nogle af de filosoffer, hvis tenkning har haft
storst indflydelse pa det 20. arhundredes filosofi (f.eks. Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger samt
en lang raekke postmoderne franske tenkere med Foucault i spidsen) bade varet kritiske overfor
Descartes og filosofi (serligt metafysik) i det hele taget. Man kan med en vis ret haevde, at
filosofien 1 denne periode har haft selvdestruktive tendenser, og mange har som en konsekvens

heraf faet opfattelsen af at filosofi ber erstattes af idéhistorie.

Set 1 lyset af tidsdndens generelle mistillid til enhver form for sandhedssegen,
gyldighedspratention eller ségar til rationalitet, vil jeg 1 det folgende forsege at kvalificere min

absolutistiske erkendeholdning via nogle videnskabsteoretiske overvejelser.

Ontologi, erkendelse og metode - om forholdet mellem subjekt og objekt

Kernen 1 videnskabsteori er groft sagt en refleksion over forholdet mellem subjekt og objekt i
relation til videnskabelig teoridannelse indenfor forskellige videnskabelige discipliner. I den
forbindelse er det vasentligt at vere opmarksom pa den ganske opsigtsvaekkende
betydningstransformation, begrebsparret har undergaet fra skolastikken til i dag. Den skolastiske
begrebsbrug afspejlede antik tenkning, hvilket bl.a. kommer til udtryk i ordet subjectum, der i
overensstemmelse med sin graske pendant hypokeimenon betyder ”det underliggende”, og refererer
til den underliggende essens, der bearer en tings forskellige egenskaber og serger for, at en ting
fastholder sin identitet trods andringer 1 egenskaber gennem tid. Aristoteles anvendte ogsd begrebet
protai ousia (lat: primari substences), der pd dansk oversattes til ’primar substans”, om konkrete
individuelle ting, dvs. som en fwxllesbetegnelse for en tings essens og dens egenskaber.’> Overfor
subjectum, der altsé refererer til en objektivt eksisterende tings underliggende essens, stir objectum,

som i skolastikken betegner tanken eller forestillingen om sadanne ting.

** Som det vil fremga i det folgende, er jeg tilhanger af en modificeret variant af repraesentationsteorien, ligesom jeg er
tilhaenger af en modificeret variant af hans metodelarer. Derfor betegnelsen quasi-cartesianisme.

3 Jf. Aristotle (1984): “Categories”. 1 J. Barnes: The Complete Works of Aristotle, 2 vol., Princeton: Princeton
University Press. s. 3-24 (1b25-2a4).
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Denne begrebsbrug var René Descartes bekendt, hvorfor det forekom ham naturligt at beskrive
sjelen som en substans, efter at han havde karakteriseret denne som en tenkende ting (res
cogitans). Sjelen hos Descartes er en substans, fordi den badde indeholder et essentielt element -
nemlig bevidsthedselementet - samt en rakke skiftende egenskaber, i form af bevidsthedens
tilstande sa som tanker, folelser osv.” I lobet af 1600-tallet over Descartes tankegang indflydelse pa
bl.a. Leibniz, der i logisk forleengelse af Descartes som den forste anvender betegnelsen subjectum
om den individuelle bevidsthed, der har eller er grundlag for forskellige oplevelser, tanker osv.’’
Hvor Descartes var interesseret i bevidsthedens almene ontologiske karakteristika, betonede Leibniz

sjzlens individuelle og perspektiviske aspekt.®

Som en konsekvens af denne begrebsudvikling kom begrebet objectum hen mod slutningen af
1700-tallet til at designere den genstandspol, subjectum er konfronteret med i sin sansende omgang
med virkeligheden. Objectum er nu ikke leengere betegnelsen for forestillingen om en eksisterende
ting, men betegnelsen for se/ve denne ting.” Siledes kan det se ud som om begrebsparret subjekt -
objekt simpelthen fik byttet betydning hen over et par arhundreder. Heidegger beskriver forholdet

saledes:

”To begin with, let us note only this: subjectum originally designates precisely what
we call an object today; and objectum take on precisely the opposite meaning, so that

it no longer means what lies at hand over and against the I, but the I itself...”*’

En sédan udlaegning er efter min mening misvisende, idet den sparrer for en korrekt forstaelse af en
af de storste revolutioner i den menneskelige teenknings historie. En revolution, der indtraf med
Descartes meditationer, og hvis eftervirkninger preger enhver moderne forsker. Descartes
installerer 1 sine meditationer en model for erkendelse som almindeligvis bengvnes

repreesentationsteorien. Denne erkendemodel er i dag en sd fasttemret del af vores selv- og

36 Descartes, R. (1964): ”Oecuvres”, in Adam, C., Tannery, P. (eds.), Vol. VII, s. 14

*"For en narmere idéhistorisk redegerelse for udvikling se: Sakai, K. (1994): “Der Subjektbegriff in Ost und West”, I:
Leibniz und die Frage nach der Subjektivitit. Hrsg, von Renato Cristin, Stuttgart.

% Jf. Stanley, J.W. (2005): Die gebrochene Tradition: Zur Genese der philosophischen Hermeneutik Hans-Georg
Gadamers, Konigshausen & Neumann Gmbh, Wiirzburg, s. 87.

** Den moderne begrebsbrug blev cementeret af Kant, der inspireret af Leibniz konsekvent anvendte den moderne
subjekt-objekt terminologi. Jf. Despland, M. & G. Vallée (1992): Religion in History: The Word, the Idea, the Reality,
s. 210

* Heidegger, M. (2010): Being and Truth. Overs.af Fried, G and Polt, R. Indiana University Press, s 35
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verdensforstaelse, at det kan vaere vanskeligt for moderne tenkere at begribe dens altomfattende
indflydelse. Det er f.eks. almindeligt at fremstille Descartes’ filosofi som et lettere naivt stadium i
tenkningens historie, hvor troen pad Gud, sjelen og absolutte sandheder stadig dominerede. Som
Adam Diderichsen formulerer det 1 sit vaerk om Descartes meditationer, var det 20. drhundredes
filosofi grundleeggende kendetegnet ved: ”...en vedvarende og bastant anti-cartesianisme”*'. Da
serligt denne anti-cartesianisme sperrer for en korrekt forstaelse af Descartes’ betydning og vardi
for moderne videnskabelig forskning, vil jeg i det folgende knytte nogle kritiske kommentarer til
anti-cartesianisme.

Serligt 1 den sidste halvdel af forrige arhundrede kom cartesiansk taenkning i
miskredit. De fleste filosoffer godtog Gilbert Ryles nedladende karakteristik af dualismen som
“Myten om spegelset 1 maskinen” og tilsluttede sig en variant af materialismen, ifelge hvilken
menneskets ontologi kan reduceres til materie.*” Man forsegte f.eks. med henvisning til Ryle eller
den estrigske filosof Ludwig Wittgenstein at reducere indre oplevelser til aktuel eller potentiel
adferd.” Udsagn si som: ”jeg har ondt”, havder Wittgenstein, er ikke et udsagn om en indre

oplevelse af smerte, men blot en civiliseret verbal adfaerd, der erstatter den mere primitive grad.*

*! Diderichsen, A. (2009): Den fordoblede verden — om Descartes og hans meditationer, Museum Tusculanums forlag,
s. 13. Diderichsen skriver videre: ”Pé tvers af alle forskellene synes samtlige filosofiske traditioner enige om dette ene:
Den cartesianske teenkning markerer et for lengst overvundet stadium, der for den moderne filosofi kun kan udgere en
aldeles sigende illustration af, hvordan man ikke ber teenke”. s 13.

2 Ryles teori hjemseges i ovrigt selv af det *spogelse’, han forsegte at uddrive. Gentagne gange referer han til her-og-
nu oplevelser af en farve eller momentant oplevet smerte som “pangs”, ”twinges” eller "flutters”, som ikke kan
reduceres til adfeerdsdispositioner. Han skriver f.eks.: “Certainly we also expect the vain man to feel certain pangs and
flutters in certain situations; we expect him to have an acute sinking feeling, when an immanent person forgets his
name, and to feel buoyant of heart and light of toe on hearing of his misfortune of his rivals”. Ryle, G. (2000/1949): The
Concept of Mind, The University of Chicago Press, s. 85-86. Disse indre fornemmelser, som Ryle her refererer til, er
ifolge Ryle uden betydning, da det ikke er dem, men forfeengelig adfeerd eller disposition til en sadan adferd, der er
afgerende for, om vi vil kalde en person forfeengelig. For en dualist er sdédanne indre oplevelser netop hovedsagen og
selve arsagen til, at man mé skelne mellem bevidsthed og materie. Det harde’ bevidsthedsproblem bestéar netop i at
give en fysikalistisk forklaring pé dette *bevidsthedens lys’, hvori indre fornemmelser optrader, f.eks. som pangs”,
”twinges” eller lign.

* Ifolge Wittgenstein-tilhangere kan min faktiske oplevelse af smerte ikke bruges som kriterium pa, om udsagnet “jeg
har smerte” er sandt eller falsk og det kan samtidig ikke vaere det udsagnet handler om, da begge dele strider mod
Wittgensteins kriteriologiske erkendelsesteori. Er man ikke inkarneret Wittgenstein-discipel, vil man nok vere tilbgjelig
til at betragte eksistensen af indre oplevelser og muligheden for at referere til dem via sproget, som noget der er en hel
del mere indlysende end Wittgensteins omdiskuterede erkendelsesteori og privatsprogsargument. Men ogsa her har
tidsénden og Wittgenstiens popularitet sperret for den nerliggende konklusion, at hvis Wittgensteins teori ikke kan
tillade eksistensen af indre oplevelser og muligheden for at omtale dem, er det hans teori og ikke det den bencegter man
bor rette sin skepsis mod.

4 Wittgenstein, L. (1958): Philosophical Investigantions. § 244. Overs. af Anscombe, G. E. M.. Basil Blackwell.
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Dromme havdes ud fra samme logik at referere til dispositioner til at fortceelle skroner om
morgenen og ikke til et indre oplevelsespanorama, sidan som cartesianere pastar.*’

Nér majoriteten af filosoffer i en leengere periode har kunnet fa sig selv til at tro pé
den slags, skyldes det bl.a. n@vnte anti-cartesiansisme og en generel naturalistisk tidsdnd (ifelge
hvilken alt hvad der virkeligt kan haevdes at eksistere, er det naturvidenskaben kan beskrive).*
Indenfor det idratsteoretiske felt har ogsé anti-cartesianske betragtninger af holistisk tilsnit spillet
en betydelig rolle med inspiration fra bl.a. den franske filosof Maurice Merleau-Pontys
kropsfenomenologiske analyser. Med stotte hos Merleau-Ponty kritiserer den amerikanske

kropssociolog Drew Leder Descartes’ opfattelse pd felgende vis:

“The body is not simply a thing in the world, but an intentional entity which gives rise
to a world. Yet to be the latter is not to negate the former. While the body has a

subjective role, it is also a body-object, a material thing”.*’

Dispenserer man fra tidsdndens anti-cartesianisme, turde det st klart, at idéen om kroppen, som en
art spinozistisk substans en miniature, er for mystisk og dunkel til at kunne erstatte dualismens
begrebspar. Den dualistiske karakteristik af bevidstheden som selvgivet (man er givet for sig selv
som bevidst, hvilket en sten ikke er), privat (kun jeg erfarer direkte, hvad det vil sige at vaere mig)
og urumlig (et bevidsthedsfenomen sa som smerte har ingen udstraekning i rummet) og af kroppen
pa den anden side som en udstrakt ting i det fysiske univers, er langt mere intuitivt forstielig end
begrebet om “den levede krop”. En krop der tilmed havdes at vare ’ophav’ til verden og samtidig
evner at ophave tilsyneladende uforenelige karakteristika (uudstrakt versus udstrakt, privat versus
intersubjektivt tilgengelig osv.) ved hverken at vare subjekt eller objekt, men begge dele pa en
gang! Beder man holisten om at udfolde denne mystiske konstruktion narmere, har sddanne
dobbeltaspektteorier en tendens til at bryde samme og glide over i dualismen.*® Det er ganske enkelt

lettere at forstéd intentionalitet som noget, der kendetegner bevidstheden (det at bevidsthed kan rette

* Jf. Norman Malcolms Dreaming fra 1959, hvor han anvender Wittgensteins filosofi til at benaegte eksistensen af
dremme. Malcolm, N. (1959): Dreaming, London, Routledge & Poul, New York , Humanities Press.

*® Situationen har heldigvis andret sig i dag, hvor dualismen som tidligere nzevnt (i en note) har fiet en renzssance.

" Leder, D. (1992): “A tale of two bodies: the cartesian corpse and the lived body”. I: Leder, D. (ed.): The Body in
Medical Thought and Practice. Kluwer Academic Publishers, s. 27

*® For en narmere redegorelse for denne omstzendighed se: Klausen, S.H. (1997): Metafysik — en grundbog, Gyldendal,
s. 138-147, eller Klawonn, E. (2001): Sjcel-legeme-problemet — Positioner og argumenter, Odense Universitetsforlag, s.
55.
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sig mod noget fra sig selv forskelligt), frem for noget, der kendetegner kroppen qua levende, og

mere intuitivt korrekt at sige: “jeg har en krop” end: “jeg er en (levet) krop (a lived body) ”.*

Nar mange humanister (s@rligt indenfor det sundheds- og idratsteoretiske felt) finder det holistiske
menneskesyn besnarende, pad trods af de begrebslige uklarheder disse ideer notorisk praeges af,
skyldes det en fejlagtig forestilling om, at dualismen ikke er forenelig med vores fornemmelse af at
vare en enhed. Som Gilbert Ryle formulerer det, kommer mennesket ifelge Descartes til at leve to
adskilte livshistorier — en kropslig og en mental.”® Arsagen til denne spaltede eksistens er ifolge
medicinkritikeren Neeta Mehta, at Descartes havde den opfattelse, at: “human beings consisted of

two unlike substances which could not exist in unity”".

Desvearre er disse fejludlaegninger ikke sjeldne, hvilket bekraftes af kropssociologen Bryan Turner,
der finder det tankeveekkende, at man ved nerlesning af Descartes mé konstatere, at han faktisk var
tilhaenger af en dualistisk interaktionisme.’* Et citat fra Descartes bekrafter Turners indsigt i en
sadan grad, at det bliver vanskeligt at se, hvad holismen skulle kunne bidrage med, som ikke

allerede ligger hos Descartes:

”Nature also teaches me, by these sensations of pain, hunger, thirst and so on, that I
am not merely present in my body as a sailor is present in a ship, but that I am very
closely joined and, as it were, intermingled with it, so that I and the body form a unit

... For these sensations of hunger, thirst, pain and so on, are nothing but confused

% Her vil mange faenomenologer utvivisomt haevde at jeg har skabt en stramand af det kropssociologiske synspunkt
ligesom jeg vil heevde det samme om deres fremstilling og kritik af Descartes substansdualisme. Man ber her vare
opmarksom pa at Descartes substansdualisme ikke tilskriver kroppen substanskarakter. Kun sjelen har
substanskarakter, dvs. den har en selvstendig ontologisk status. Det samme galder ikke kroppen, der blot er en
kontingent del af den objektive substans, dvs. den eksisterer indenfor den objektive dimension, som ogsa omfatter andre
kroppe, solsystemer, galakser osv. Det er hele den objektive dimension med indhold, der udger en selvstendig substans
hos Descartes. For en na@rmere redegerelse for dette synspunkt og dets implikationer se: R.B. Meller: ”Livtag med
deden — om jeg’ets ontologi og den transcendente dedsproblematik”. Refleks nr. 47. Filosofi SDU, Odense 2012.
Uenigheden pé dette punkt heenger sammen med spergsmalet om den rette sammenhang mellem fenomenologi og
ontologi. (jf. note 10).

 Ryle, G. (2000/1949): The Concept of Mind, New York: Barnes and Noble, s. 11-12.

! Mehta, N. (2011): “Mind-body Dualism: A critique from a Health Perspective”. Mens Sana Monographs, Vol. 9 (1):
202-209, s 202.

>* Turner, B.S. (1992): Kroppen i Samfundet — teorier om krop og kultur. Overs. af Larsen, T. H. & Pietsch, C. Hans
Reitzels Forlag, s. 11.
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modes of thinking which arise from the union and, as it were, intermingling of the

mind with the body”.”?

En anden populer anti-cartesiansk metafysisk teori som har preget idrets- og kropssociologien
findes hos den franske sociolog og filosof Michel Foucault.> Ifalge Foucault er menneskets krop og
sjel begge sociale konstruktioner, der er blevet til som et resultat af sproglige diskurser forankret i
tidsligt varierende epistemer.” Skulle man placere Foucaults position indenfor sjzl-legeme
debatten, vil den indtage den sidste logisk mulige, men lidet plausible 5. position ved siden af
dualismen, idealismen, materialismen og dobbeltaspekt-teorien. En position der gar ud pd, at
vekselvirkningsproblemet mellem krop og sjal kan leses ved at benzgte eksistensen af bade krop
og sjel! Det giver sig selv, at en sddan position har en del flere og mere graverende
forklaringsvanskeligheder end dualismen. Det synes eksempelvis umuligt at forklare, hvor sociale
konstruktioner og diskurser kommer fra i forste instans. Almindeligvis forseger Foucault-tilha@ngere
da ogsé at benagte denne anti-realistiske konsekvens af tankegangen ved at slé fast, at bade den

fysiske omverden og den menneskelige krop naturligvis har real eksistens hos Foucault.’® Det er

>3 Descartes, R. ( 1996): ”Meditations on First Philosophy”. I: Cambridge texts in the history of philosophy. Overs. &
red.: John Cottingham. Cambridge University press, s. 56

>* Foucault er blot en blandt flere indflydelsesrige anti-cartesianske sociologer i det 20. arhundrede. Af andre
fremtredende skikkelser kan navnes Pierre Bourdieu, Erving Goffman, Niklas Luhmann og Norbert Elias.

> Det er et almindeligt anerkendt synspunkt, at subjektet hos Foucault er en social konstruktion, der skyldes sikaldte
diskursive subjektiveringsmekanismer. At kroppen ogsé skulle vere en social konstruktion hos Foucault er mere
omstridt. Mange Foucault-tilheengere vil vaere tilbgjelige til at kategorisere ham som materialist (hvis de da ikke — i
overensstemmelse med Foucaults egen opfattelse - mener at hans tenkning simpelthen er "havet over positionering’).
Jeg har vanskeligt ved at se, hvordan Foucault skulle kunne kategoriseres som materialist. Noget sddan ville kraeve, at
man kunne fore bevis for, at begrebet “materie” modsat sjelebegrebet og alle andre begreber, der er knyttet til historisk
varierende diskurser og epistemer, hos Foucault refererer til et ”virkeligt”, ikke-diskursivt trek ved den menneskelige
tilvaerelse. Jeg mener, at der er bedre belaeg for at folge Chris Shilling, der i bogen: The Body and Social Theory,
skriver: ”The biological, physical or material body can never be grasped by the Foucauldian approach as its existence is
permanently deferred behind the grids of meaning imposed by discourse ... To put it bluntly, the bodies that appear in
Foucault’s work do not enjoy a prolonged visibility as corporeal entities. Bodies are produced, but their own powers of
production, where they have any, are limited to those invested in them by discourse. As such, the body is dissolved as a
causal phenomenon into the determining power of discourse, and it becomes extremely difficult to conceive of the body
as a material component of social action”. Shilling, C. (2005/1993): The Body and Social Theory, Sage Publications, s.
70-71. Den danske Foucault-ekspert Dag Heede folger trop: ...I stedet for mennesket opererer Foucault med et
”minimalistisk” begreb om kroppen, men selv denne undgér ikke historiens preeg. Eksistensens tilsyneladende rent
biologiske sokkel er ifl. Foucault i virkeligheden underkastet historiske processer — som han viser i sine detailanalyser
betyder f.eks. det ”at vaere i live” ikke det samme i alle historiske perioder ... Foucault bestraeber sig séledes pa at
pavise, at bade det der fremstar som udedeligt og dedeligt i mennesket kan henfores til stadier i en historisk
udviklingsproces. Hans historie opererer ikke med nogen som helst absolutter eller konstanser; intet i mennesket — selv
ikke kroppen — er tilstraekkelig stabil eller konstant til at tjene som grundlag for forstdelsen af (endsige selv-spejling 1)
andre mennesker til andre tider”. Heede, D. (2004): Det tomme menneske, Museum Tusculanums Forlag, s. 20

*® For en materialistisk udlzegning af Foucaults taenkning se f.eks. Strozier, R.M. (2002): Foucault, Subjectivity, and
Identity: Historical Constructions of Subject and Self, Detroit: Wayne State University Press.
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netop kroppen som fysisk objekt diverse skiftende disciplineringsstrategier er rettet mod, og som
forskellige kropsmodellerende diskurser handler om. Skal dette efter min mening tvivlsomme (jf.
note 55) Foucault-forsvar accepteres, ma noget lignende kunne havdes at gaelde subjektet.”’ Her ma
vel ogsd vaere noget som disciplineringsstrategierne og subjektiveringsmekanismerne er rettet mod?
Igen synes vi at ende hos dualismen, nar der sporges tilstrekkeligt kritisk ind til populare anti-
cartesianistiske virkelighedsopfattelser. Det forekommer sédledes plausibelt, nair Adam Diderichsen

havder at:

”Descartes markerer et brud i teenkningens historie, der abner et konceptuelt rum, som
alle former for moderne tenkning bevager sig inden for, uanset om denne i ovrigt
métte vedkende sig sin cartesianske arv eller snarere producere sig under anti-

cartesianismens altsamlende banner”.>®

For at forstd Diderichsens pointe er det nedvendigt med et idéhistorisk tilbageblik pa skolastikkens
perceptionsfilosofi, der efterfolgende kan fungere som den kontrastfarve, der lader den cartesianske

teenknings revolutionerende karakter traede tydeligere frem.

Skolastikken var preget af antik tenkning, hvor szrligt Aristoteles, gennem Thomas Aquinas,
ovede indflydelse. Aristoteles skelnede mellem form og materie i beskrivelsen af en genstand. En
genstand bestdr simpelthen af materie, dvs. det materiale en genstand er lavet af, og forskellige
former, hvilket refererer til det, vi i dag vil kalde en genstands egenskaber. P& baggrund heraf kan

Aristoteles beskrive sin perceptionsmodel som folger:

”Sense in general must be understood to be the recipient of various sensible forms
apart from the matter. As wax receives the impression of the signet-ring without the
material, iron, gold, or bronze, that is, takes the imprint of the material, but not qua

material, so sense is affected by objects possessing colour, flavour, or sound, not as so

°7 Subjektet synes i gvrigt at arbejde sig ind pa Foucault i lebet af forfatterskabet. I 70’ernes Overvdgning og straf og
Seksualitetens historie opfattes subjektet udelukkende som en historisk opstaet social konstruktion. Dette synes at
@ndre sig 80’erne med Brugen af nydelserne og Omsorgen for sig selv, hvor muligheden for et frit og moralsk subjekt
med evnen til at skabe sig selv gennem bevidst refleksivt selvforhold opstér. Jf.: Foucault, M. (1997): ”The Ethics of
the Concern for Self as a Practice of Freedom” I: Rabinow, P. (ed.): Ethics — Subjectivity and Truth. The Essential
Works of Michel Foucault 1954 — 1984. Allen Lane — The Penguin Press, s. 284.

*% Diderichsen. Op.cit., s. 15.
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many concrete objects, but as coloured, flavoured, or sonorous, that is, in respect of

their notion or character.”’

Den dominerende perceptionsopfattelse i antikken og skolastikken fulgte dette menster, ifolge
hvilket det er muligt for et menneske at fi adgang til tingenes egenskaber direkte gennem
sansning.®’ Et eksempel kan illustrere tankegangen: Det danske flags grundfarve er red. Denne rode
farve er i skolastisk optik en af flagets objektivt eksisterende former (egenskaber), mens flaget
materie bestdr af det stof, det er lavet af. Selve stoffet og flagets redhed er virkelige traek ved flaget
selv. Nar et menneske sanser dette flag overfores flagets rodhed, dvs. formen “red” fra flaget til
sanseorganet. P4 den vis kan et menneske direkte erkende objektive treek ved tingene selv, og disse
traek (f.eks. farven rod) kan man efterfolgende forestille sig, da de nu via sansningen ikke kun har
plads pa flaget, men ogsd i forstanden. Hvad der derimod ikke overfores til forstanden via

sanseorganet er flagets materie, dvs. det materiale, det er lavet af.

Med Descartes’ ontologiske dualisme og den deraf folgende perceptionsteori fores en kile ind
mellem den menneskelige oplevelsesverden og den objektive bevidsthedsuathangige virkelighed.
Nar Descartes 1 sine meditationer sidder foran pejsen og smelter et stykke voks, vil han vise det stik
modsatte af det Aristoteles havde i sinde med sit vokseksempel. Descartes vil nemlig vise, at alt det
man ifelge den aristoteliske skolastik ville kalde voksstykkets former, dvs. dets lugt, farve og
tekstur ikke er objektive treek ved voksstykket, der @ndrer alle disse egenskaber ved opvarmning
uden at miste identitet som voksstykke. Selvom voksstykket @ndrer samtlige af de egenskaber, det
menneskelige sanseapparat har adgang til, kan vi med forstanden stadig identificere det som den
samme udstrakte massesammens&tning i bevagelse, dvs. som det samme stykke voks. Det er
saledes via den menneskelige fornuft og ikke gennem sansning, at mennesket kan begribe virkelige
trek ved den objektive virkelighed. En virkelighed, der som vokseksemplet skal vise, udelukkende
(pa det objektive plan) bestar af udstrakte massedele 1 bevegelse. Alt det skolastikken henregnede
under en genstands former (egenskaber) er for Descartes blot mentale repreesentationer af méden,
hvorpd disse udstrakte massedele er sammensatte. Disse reprasentationer er resultatet af en

kompliceret kausal perceptionsproces, hvor f.eks. en genstands overfladestruktur kan registreres af

> Aristotle (1907): De Anima, (424 a 16) Overs. ved Hicks, R. D. Cambridge University Press, s. 415
% Fornuftens begreb om en genstand og dens egenskaber beskrives i gvrigt analogt hermed, jf: Aristotle (1907): De
Anima, (429 a 9) Overs. ved Hicks, R. D. Cambridge University Press, s. 474
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menneskets synssans, som et resultat af de @ndringer i lysets belgeleengder, der opstér, nir solens
striler afbejes af genstanden og fikseres pa nethinden. Det rade flags “redhed” er saledes ikke som
hos Aristoteles en egenskab, der sidder pa flaget og gennem sansning overferes fra et medium
(flaget) til et andet (sjelen), men et mentalt billede, der repreesenterer flagets (molekylere)

overfladestruktur.

Med denne perceptionsteori opstar der et skisma mellem den menneskelige oplevelsesverden og en
bevidsthedsuathengig objektiv verden. Denne kloft mellem et subjektivt perspektiv pa verden og
denne verden selv spalter virkeligheden eller — for at bruge Adam Diderichsens udtryk — fordobler
verden. En genstand foreligger nu bdde i en bevidsthedsuathangig objektiv dimension og i
beskuerens subjektive dimension. For Descartes gik den eneste gyldige vej fra en subjektivt farvet
virkelighedsopfattelse til en videnskabelig erkendelse gennem erkendeles- og metodeteoretiske
refleksioner. Videnskabelig erkendelse skulle derfor vaere metodisk funderet, saledes at den klare
og distinkte tenkning kunne holdes fri af fejlkilders forvrangende indflydelse pd demmekraften.
Ogsa religiose ideologier og bibelske tekster kan med Descartes ses som fejlkilder i
virkelighedserkendelsen, som den menneskelige fornuft skulle vriste sig fri af, i bestreebelsen pa at
forsta verdens sande indretning. Dette for videnskaben og moderniteten sa afgerende skridt opnds
med Descartes gudsbevis, der ’tvinger’ Gud til at agere garant for fornuftens gyldige erkendeevne
(kun pé den vis undgar Gud preedikatet bedrager), hvorved det bliver den rationelle og metodisk
bevidste videnskabsmand og ikke den bibelkyndige prast, der havde den everste autoritet pé

sporgsmélet om den faktiske udformning af Guds skaberverk.

Det er netop Diderichsens pointe, at det er denne splittelse af verden, samt dette nye syn pa
videnskabelig erkendelse, som udger grundlaget for og essensen af det moderne. Det moderne
menneske ved, at der findes menneskelige sandheder om solnedgangens betagende farvespil og en
helt anden naturvidenskabelig sandhed om det samme. Det beruses af den naturbeherskelse, det
moderne 'rentgen’-blik bibringer, men @ngstes at den fremmedgerelseserfaring, der er en ligesa
logisk konsekvens af den cartesianske virkelighedsfordobling.®! Nar Diderichsen kan haevde, at al
moderne tenkning — om den er sig det bevidst eller ej — befinder sig indenfor det cartesianske

verdensbillede, skyldes det, at splittelsen er uigenkaldelig. Vi kan ikke vende tilbage til de antikke

%! Diderichsen. Op.cit.
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og skolastiske naiv-realistiske tilstande. Nar sdkaldt postmoderne tenkere i slipstrommen pa den
sproglige vending, hevder at have forladt cartesiansk teenkning ved at lade sprogspil, diskurser eller
narrativer erstatte mentale ideer som grundlag for virkelighedsopfattelsen, tager de fejl.** I stedet
har de netop reproduceret den cartesianske virkelighedsfordobling ved at fastholde en skelnen
mellem virkeligheden pd den ene side og den sproglige reprasentation af selv samme pé den

anden.®

Efter min mening er Diderichsens udlegning af situationen dog ikke helt korrekt. I citatet ovenfor
taler han om, at Descartes’ teenkning markerer et brud 1 tenkningens historie. I trdd med filosoffer
som Richard Rorty, Alan Musgrave og Michael Williams opfatter Adam Diderichsen Descartes’
dualisme og reprasentationsteori som et moderne episteme i dette ords relativistiske betydning, dvs.
som en ny virkelighedsforstaelse, der adskiller sig radikalt fra antikkens pd en raekke punkter, men

ikke besidder storre gyldighed end denne.* Der er to problemer med denne udlagning.

For det forste er den idéhistorisk forkert. Dualistiske repraesentationsteorier eksisterede i antikken

hos Augustin og Demokrit.*> Noget Rorty synes opmarksom pa, nr han i en fodnote skriver:

62 Nogle vil maske mene, at Foucault transcenderer det cartesianske tankerum ved ikke at skelne mellem virkelighed og
diskurser, men udelukkende anerkende eksistensen af diskurser. En sddan udlegning vil jeg ikke bestride men blot gere
opmarksom pa, at vi i sa fald har at gere med en tankegang der langt overgar solipsismen i absurditet (her anerkendes i
det mindste eksistensen af ét velkendt element i et common sense baseret verdensbillede — nemlig mig selv!). Desuden
vil en sadan tankekonstruktion ikke uden selvmodsigelse kunne gaelde som videnskabs- eller erkendelsesteoretisk
position, da den nedvendigvis vil skulle forstas som en diskursiv konstruktion, der ikke pratendere at sige noget gyldigt
om forholdet mellem videnskabelige teorier og virkeligheden eller om erkendelsens faktiske natur eller lign. I
videnskabsteoretisk sammenhang udger den ikke et alternativ til den cartesianske subjekt-objekt model for erkendelse.
For sa vidt reelle alternativer findes (Husserls faenomenologi er et eksempel) bryder de med nogle af de mest basale
menneskelige intuitioner vedr. virkelighedens beskaffenhed, f.eks. som i Husserls tilfeelde ved at benagte eksistensen af
en fysisk bevidsthedsuathengig omverden.

% Man kunne endda havde at postmodernisterne netop fandt klangbund i den senmoderne tidsénd fordi de netop ikke
havde lagt modernitetens dikotomiske tankestruktur bag sig. Nér Jean Baudrillard f.eks. skelner mellem virkeligheden
og det autentiske pa den ene side og den hyperreale og simulakrum pa den anden, var der tale om en endnu en
genkendelig reproduktion af den cartesianske virkelighedsfordobling.

% Diderichsen er langt fra ene om denne udlzegning. Jf: Rorty, R. (1979): Philosophy and the Mirror of Nature,
Princeton, s. 136; Williams, M. (1996): Unnatural Doubts — Epistemological Realism and the Basis of Scepticism,
Princeton, s. xvii; Musgrave, A. (1993): Common Sense, Science and Scepticism — A Historical Introduction to the
Theory of Knowledge, Cambridge, s. 96.

% Demokrit skelnede mellem mentale billeder (eidola) af elementer i den fysiske verden og disse elementers eksterne
eksistens. Jf. Diels, H. (1952): Die Fragmente der Vorsokratiker. 6. udg. Rev. W. Kranz, vol. i-III. Berlin: Democr. B
67.
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I have to admit that there is something to Gilsons’s view that Descartes brings back
just those elements in the Augustinian tradition which Thomas had used Aristotle to

e . 66
criticize...”

Descartes opfandt ikke et nyt episteme, men da han var velbevandret i antik tenkning og var
engageret 1 at beskrive virkeligheden sé praecist som muligt, gjorde han det, kompetente filosoffer
gor, nemlig drog inspiration fra id¢historien. Frem for at folge tidsdnden, der pa daverende
tidspunkt foretrak Aristotelisk tenkning, vendte han sig mod Augustin, simpelthen fordi han fandt
elementer 1 Augustins metafysik, der bedre modsvarede de treek ved virkeligheden, som han ville
beskrive, end hvad han kunne finde hos Aristoteles. Disse elementer blev sa tenkt ind 1 Descartes
egen filosofi, hvorved de fik en ny og mere pracis formulering i et overordnet set mere

velunderbygget filosofisk system.®’

For det andet er den erkendelsesteoretisk forkert. Jeg vil havde, at Descartes’ reprasentationsteori
er en mere korrekt og precis beskrivelse af subjektets forhold til den objektive virkelighed end
skolastikkens, og at det forhold var en medvirkende arsag til at Descartes’ metafysik overtog
frontscenen fra den skolastiske tenkning. Det betyder ikke, at jeg anser Descartes’ specifikke
udformning af reprasentationsteorien for at vare den endegyldige. Ifelge visse kritikere af
Descartes (og Locke) har de tidlige reprasentationsteorier en tendens til at hypostasere
oplevelsesbegrebet siledes at oplevelser (ideas”) opfattes som eksisterende entiteter, der skubbes
ind mellem subjektet og objektet og pa den vis *sparrer’ for udsigten til det egentlige objekt.®® Hvis
det er korrekt, at Descartes og Locke mente noget sddant (hvilket jeg ikke er sikker pa), ber
synspunktet naturligvis modificeres i realistisk retning s konsekvensen ikke bliver idealisme og i
sidste ende solipsisme. Frem for at smide barnet ud med badevandet og helt opgive
repraesentationsteorien kunne man 1 stedet modificere tantegangen i lyset af moderne

fenomenologisk forskning. Det er netop, hvad Seren Harnow Klausen forseger, nar han skriver:

% Rorty, R. Op.cit., s. 50f.

%7 Denne udlzgning er inspireret af Stephen Menns (1998) bog Descartes and Augustin, Cambridge University Press.
% Favrholdt giver en klassisk fremstilling af denne kritik i: Favrholdt, D. (1994): Erkendelsesteori — Problemer og
argumenter. Odense Universitetsforlag, s. 147ff.
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”...ikke mindst fenomenologien har lert os at oplevelser ikke bare er subjektive, eller
i hvert fald ikke behover at vaere det. Deres indhold kan vere objektivt. Genstande for
perception eller tenkning fremtraeder normalt ikke som subjektive storrelser. Dermed
er der abnet mulighed for at oplevelser kan transcendere sig selv, at de kan have
objektiv signifikans og reference. Prima facie synes det mest rimeligt at antage at de

har objektiv reference, dvs. at tage dem at face value sa leenge intet taler herimod ...”%

En oplevelse af en fysisk genstand er ontologisk subjektiv, men det faenomenologiske indhold i
oplevelsen transcenderer oplevelsessferen 1 sin intentionale ’rettethed’ mod den
bevidsthedsuathangige genstand. Det er derfor ikke George Berkeleys esse est percipi, men G. E.

Moore, der bedst indfanger erfaringens karakter, nar han skriver:

”There is therefore no question of how to ’get outside the circle of our own ideas and

. . . . . 0
sensations’. Merely to have a sensation is to be outside that circle”.”

Hvordan bevidstheden pd denne vis kan transcendere sig selv via intentionalitet er en metafysisk
gédde med tilknytning til det sjel-legeme problem, som ogsd er en logisk konsekvens af det
dualistiske synspunkt, jeg her har anlagt. Men er det ikke et problem for dualismen og
reprasentationsteorier? Jo, naturligvis, men jeg foretraekker at leve med bevidstheden om, at der
ved roden af den menneskelige eksistens findes ufattelige og muligvis uleselige metafysiske gader
frem for at tilslutte mig tidsdndens anti-cartesianistiske modestremninger, hvor nogle af de mest
indlysende trek ved den menneskelige tilveerelse benagtes, f.eks. ved at reducere mennesket til
konstant flydende sociale konstruktioner, atomer i bevegelse eller notorisk dunkle subjekt-objekt-
aggregater. Sddanne opfattelser har andre langt mere graverende problemer som folge af, at de
benagter det indlysende, f.eks. at mennesket har en fysisk krop eller at den bevidsthedsmaessige
side af tilvaerelsen ikke eksisterer. I ovrigt vil jeg ikke udelukke at man faktisk kan né til en dybere

forstéelse af disse metafysiske grundproblemer. En forudsatning for at kunne komme videre i sa

% Klausen, S. H. (2005): "Virkelige indsigter — et svar til Erich Klawonn”. Res Cogitans, vol. 2, s. 108-122, s. 116-117.
For et mere detaljeret forsvar for repraesentationsteorien se: Klausen, S. H. (2000): ”Bevidsthed og reprasentation”.
Filosofiske studier. Nr.20. Kebenhavn, s. 64-95.

0 Jf. Moore, G.E. (1951): “The refutation of idealism”. Philosophical studies , London, s. 27
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henseende er naturligvis, at problemerne tages serigst og ikke, som det sker hos Wittgenstein,

erklaeres for meningslose i udgangspunktet.”!

Utallige eksempler demonstrerer, at det er serdeles vanskeligt at gennemfore et storre
videnskabeligt arbejde baseret pd filosofiske antagelser, der strider mod basal common sense uden
at havne i konsistensproblemer. Forseger man eksempelvis at argumentere for, at alt i denne verden
er sociale konstruktioner, m& man gore sig klart, hvad der menes med en social konstruktion. Her
vil man uvagerligt skulle referere til eksistensen af samfund bestdende af en mangde personer, der
lever i en fzlles fysisk verden, hvor de pa baggrund af kognitive og sansemassige kompetencer er i
stand til at kommunikere virkelighedsopfattelser og danne konsensus, sdledes at sociale
konstruktioner kan komme i stand. Séledes kommer man uveagerligt til at afslore, at en lang raekke
antagelser er logisk primere i forhold til antagelsen om eksistensen af sociale konstruktioner, dvs.
de udger betingelser for sociale konstruktioner og kan derfor ikke selv vare sddanne
konstruktioner. Eksemplet illustrerer de konsistensproblemer, man hurtigt far pa halsen, hvis man
opgiver de mere basale niveauer i vores common sense-opfattelse til fordel for en eller anden
modestromning i tidsanden. Netop for at undgd selvmodsigelser i udgangspunktet geres i denne
athandling en dyd af at udvise ansvarlighed overfor de mest basale intuitioner vedr. virkelighedens

beskaffenhed.

Sandhed og relativisme

En af de mest indflydelsesrige filosofiske modestromninger inden for humanistisk-
samfundsvidenskabelige forskningsdiscipliner er den erkendelsesteoretiske skepticisme.”” En af
skepticismens mest udbredte varianter er relativismen, ifelge hvilken viden altid er perspektivisk

bestemt, dvs. relativ til f.eks. det videnskabelige paradigme, den historiske epoke, den kulturelle

! Denne opfattelse blev pa et tidspunkt s udbredt, at man benzvnte den pseudo-problem teorien. Ifolge teorien er
filosofiske problemer blot udtryk for misforstaelser af dagligsprogets rette brug. Grundet setningsstrukturer, der
opererer med subjekter og pradikater, tror man, at begrebet smerte refererer til et faktisk eksisterende fanomen, der sa
giver anledning til sjel-legeme-problemet osv. I dag har pseudo-problem teorien heldigvis begranset tilslutning og
filosofiske problemer diskuteres som aldrig for. Man mindes den franske idéhistoriker Etienne Gilsons beremte forste
lov vedr. idéhistorisk erfaring som lyder: ”Philosophy always buries its undertakers!”. Gilson, E. (1937): The unity of
philosophical experience, Scribners, s. 306.

’* Richard Baileys har med et rammende udtryk beskrevet tendensen med begrebet verifobi i artiklen Overcoming
verifobia — Learning to love truth again, Jf.: Bailey, R. (2001): “Overcoming verifobia — Learning to love truth again”.
British Journal of Educational Studies, Vol. 49, No 2, s. 159-172.
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kontekst eller sagar det subjektive perspektiv, hvori den er formuleret. Ifolge opfattelsen findes der
derfor ikke viden eller sandhed i absolut forstand. Sandhed ber som konsekvens heraf altid sattes i
citationstegn. Alle den slags opfattelser har anti-realistiske konsekvenser og strider derfor mod
basal common sense.”” At det ogsa skulle galde relativistiske opfattelser skyldes, at metafysisk
realisme ikke blot reprasenterer en tese om, at verden derude er en kantiansk ”Ding an sich”, en
amorf grad eller lignende. Seren Harnow Klausen formulerer indholdet i den metafysiske realisme

som folger i sin doktorathandling Reality Lost and Found:

“Realism is the view that the world exists and has its fundamental properties
independently of the way it is experienced, conceived, spoken or written about or
coped with by conscious beings, or, with respect to conscious beings themselves, that
they exist and have their fundamental properties independently of the way they are
conceived, spoken about or coped with be conscious beings (including themselves),
and independently of their being experienced by any conscious being apart from
themselves. A significant part of those properties are among the ones we normally

ascribe to the world.”™

En relativist vil netop ikke kunne ga med til ovenstidende formulering uden samtidig at gere
sandheden af péstanden relativ til et givent kulturelt, historisk eller subjektivt perspektiv, hvorved
realismens uathangighedstese benagtes (i.e. tesen om at virkeligheden eksisterer og har sine
egenskaber uafhangig af et hvilken som helst anlagt perspektiv pa den).”” Som det fremgér af
Klausens realismedefinition, haevder positionen mere end blot eksistensen af en fysisk virkelighed.
Ogsa eksistensen af bevidste vasener forudsattes.”® En ontologisk dualisme synes altsa involveret i
en realistisk virkelighedsopfattelse og dermed ogsd i basal common sense. Da en cartesiansk

dualismen samtidig efter min mening er den filosofisk set mest velunderbyggede er denne

7 Antirealister benagter gerne at deres position er i modstrid med basal common sense, da common sense ifelge deres
opfattelse er metafysisk neutral. En lang raekke empiriske undersegelser har imidlertid vist at dette ikke er tilfaeldet.
Common sense er i klar modstrid med antirealismen. For en naermere gennemgang af disse undersegelser, der bl.a.
involverer resultater fra moderne eksperimentel udviklingspsykologi jf. Klausen, S. H. (2004): Reality lost and found.
University Press of Southern Denmark, s. 339-357.

™ Ibid., . 22.

7> For en mere udforlig fremstilling af dette argument se: Ibid., s. 67.

7 Af den grund havder realister ofte at solipsisme er den mest absurde konsekvens af idealismen.
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afhandling baseret pa en sadan ontologi’’. Som en logisk konsekvens heraf opererer jeg ogsa med
en subjekt-objekt model for erkendelse af den fysiske virkelighed og en subjekt-subjekt model for
erkendelse af vasentlige fenomenologiske forhold vedr. f.eks. vardiers praesentationsméde, der har
relevans i afhandlingens metactiske del. " For at forstd rationaliteten i en persons
livskvalitetsforvaltning gennem tid (der er et vasentligt moment i forstdelsen af moral som et
produkt af et konfliktuelt forhold mellem en egensfare-orienteret og fremmedsfare-orienteret
veerdiforvaltning” bygger afhandlingens teser pé et egologisk bevidsthedsbegreb og er altsa ogsi pa

dette punkt i trdd med Descartes. Da jeg ogsd er sympatisk stemt overfor hans metodiske

""Det er bemaerkelsesvardigt, at dualismen i dag igen er blevet en populzr metafysisk teori. I det 20. arhundrede var
materialismen den altdominerende position indenfor sjal-legeme debatten. Denne situation har &ndret sig i lobet af de
sidste 10 ar, hvor dualismen igen er kommet til &re og vaerdighed, bl.a. som folge af David Chalmers artikel: ”Facing
Up to the Problem of Consciousness” fra 1995, hvor han ger opmarksom pa, at eksisterende materialistiske teorier kun
beskaftiger sig med “det lette” bevidsthedsproblem, s& som at give en forklaring pa bevidsthedens kognitive funktioner
ved hjelp af computeranalogier osv. Ifelge Chalmers ignoreres det, sagen egentlig drejer sig om - nemlig the hard
problem of consciousness”, der handler om at forklare eksistensen af et forste persons perspektiv (dvs. indre oplevelse
af selvgivethed) indenfor rammerne af en fysikalistisk ontologi. I bogen: The Conscious Mind fra 1996 introducerer han
ideén om en filosofisk zoombie til illustration af sin pointe. En filosofisk zoombie skal forstas som en ”’person”, der pa
et fysisk konstitutions- og adfeerdsmeessigt niveau er ”sat sammen” og opferer sig pa preecis samme made som enhver
anden person, dvs. har den samme neurofysiologiske hjernestruktur og udviser alle de tegn pa bevidsthed, som
kendetegner rigtige personer. Det eneste, der adskiller den filosofiske zoombie fra en almindelig person er, at zoombien
mangler en indre oplevelsesverden, dvs. bevidsthed eller et forste persons perspektiv. Dette er en forskel, der gor en
verden til forskel og som materialisten ikke kan gore rede for ved at henvise til komplicerede neurofysiologiske forhold
eller andre faktorer indenfor den objektive orden (da alle sddanne forhold vil kunne overferes pd zoombien, der stadig
ville mangle indre oplevelse!). Det er samme indsigt der ligger til grund for Thomas Nagels og andre dualisters
polemiske bemearkning til materialismens hovedskikkelse Daniel Dennetts beremte bog Consciousness explained om at
den burde have titlen: ”Consciousness ignored” eftersom bogen overhovedet ikke berarer bevidsthedens *harde’
problem. I dag er der som tidligere naevnt udbredt enighed om at bevidstheden mé forstas ud fra et forste persons
perspektiv sdédan som Chalmers gjorde opmarksom pé. Synpunktet blev i gvrigt foregrebet af Erich Klawonn. I
artiklen: "The "I": On The Ontology of First Personal Identity", Danish Yearbook of Philosophy, vol. 24, s. 43-76, 1987,
og senere i doktorafthandlingen: “Jeg’ets ontologi — En afhandling om subjektivitet, bevidsthed og personlig identitet”,
Odense Universitetsforlag, 1991, argumenterer han via tankeeksperimenter for umuligheden af at reducere
bevidsthedens forstdet som et forste persons perspektiv” til materie.

¥ En almindelig kilde til misforstaelse af bevidsthedens natur er, at overfere subjekt-objekt modellen for erkendelse pa
bevidstheden. Modellen indferer en dobbelthed i bevidsthedens natur, der gor det vanskeligt at forstd, hvordan
bevidsthedskvaliteten endeligt stadfaestes. Ifolge denne tankegang er bevidsthed lig selvbevidsthed, som kun kan
komme i stand ved at bevidstheden "belyser’ sig selv ’ via en refleksionsakt. Hermed deles bevidstheden op i en ’belyst’
og en ’belysende’ del. Men hvad nu med den ’belysende’ del? Den mé ogsa vare belyst’, hvis ikke dens
bevidsthedskvalitet skal gé tabt, og sidledes kan man fortsette i det uendelige. Den uendelige regres undgés ved at
operere med et prarefleksivt ontologisk bevidsthedsbegreb, hvor bevidsthed identificeres med den givethedskvalitet
som ogsa bevidsthedens (bl.a. refleksive) funktioner er i besiddelse af. Denne indsigt har jeg fra Klawonn, der om den
klassiske opfattelse af selvbevidsthed skriver: ”Det er, som om man mener, at alting fra forste faerd mé eksistere i en
ikke-givet forstand, inklusive selve den givethedskvalitet, der sporadisk ’kaster lys’ over denne virkelighed-i-sig-selv —
et princip man sa ad absurdum anvender pa givetheden selv ... Det er imidlertid min pastand, at givethedens givethed
er givethedens enkle, irreduktible natur... Det er derfor, givethed ogsa kan omtales selvgivethed”. Klawonn, E. (1991):
”Jeg’ets ontologi”. op. cit. s. 118. Ifelge Dan Zahavi bakkes Klawonn op af Husserl pé dette punkt, jf. Zahavi, D.
(2003): “Inner Time-Consciousness and Pre-reflective Self-awereness”. I: Donn, W. (ed.): The New Husserl: A Critical
Reader. Indiana University Press, s. 172.

7 Jf. Moller, R.B. (2011): "Moral og Frihed — Skitse til en ny teori om viljens frihed”, Res Cogitans, vol 2, s. 115-166,
s. 147f.
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overvejelser og tilslutter mig hans absolutistiske ambitioner, vil jeg i1 det folgende berore
absolutismens begrundelsesproblematik, der er en vasentlig arsag til, at skepticistiske

(relativistiske) sandhedsopfattelser dominerer nutidens humanistiske dndsliv.

Descartes eget begrundelsesforsegg, der installerede Gud som garant for fornuften, virkede méske
nok videnskabsfremmende ved som navnt at "tvinge’ gejstlige til accept af den gudssanktionerede
rationalitets videnskabelige resultater, men som varn mod skepticismen virkede den stik mod
hensigten. Begrundelsen blev hurtigt kendt under betegnelsen den cartesianske cirkel”, fordi
Descartes forudsatte det, han skulle begrunde. Descartes forseg pé at begrunde fornuftserkendelsens
gyldighed via et gudsbevis, der forudsatte gyldigheden af fornuftserkendelse, eksemplificerer
begrundelsesproblemet. Hvordan undgér man at argumentere i en cirkel, ndr man forseger at levere
en rationel gyldig begrundelse for rationalitetens gyldighed? Opgaven synes uleselig i
udgangspunktet. Méske er det netop denne erkendelse, der fik rationalisten par excellence Benedict

de Spinoza til at skaere igennem med folgende konstatering:

”Even as light displays both itself and darkness -, so is truth I a standard both of

itself and of falsity”.*’

Da vi aldrig kan levere en begrundelse for gyldigheden af en evidenserfaring, der er mere
indlysende end evidenserfaringen selv, er kravet om en begrundelse af det evidente malplaceret. En
yderligere begrundelse er ikke mulig, og hvad vigtigere er — den er ikke nodvendig! Det evidente
kaster sa at sige lys over sin egen sandhed, hvilket kommer til udtryk i sproget, nar vi kalder det
evidente selvindlysende. Det er det, Spinoza mener med, at sandhed er sin egen standard, og at det
falske kun kan forstas negativt som det der ikke er sandt. En lignende erkendelse kommer til udtryk
hos James Van Cleve, der mener at Descartes skulle have anvendt en lignede argumentation i sine

meditationer:

“I can imagine another Descartes meditation to himself as follows: ‘By reflecting on
my condition when I clearly and distinctly perceive that 2 + 3 = 5, I can see that my

condition is one of knowing. Moreover, | can see that any state of clear and distinct

%0 Spinoza, B. (2006): The Ethics, Echo Library (Del 2. Prop. 43), s. 48
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perception would have to be a state of knowing. There could no more be a state of
clear and distinct perception that was not a source of knowing that there could be

adjacent mountains that did not enclose a valley”."!

Gyldigheden af evidenserfaringer viser tilbage til gyldigheden af den menneskelige fornuft og
demmekraft. Ved at bruge et gudsbevis og dermed Gud som garant for fornuften gav Descartes
absolutismen vanskelige kér pa laengere sigt. Allerede David Hume fjernede Gud fra ligningen, og
trods ihardige redningsaktioner fra bl.a. Immanuel Kant lykkes det ingen at levere en gyldig garant
som erstatning for Gud. En generel mistillid til fornuften bredte sig og kom til udtryk hos
postmoderne’ filosoffer, der opgav ideen om absolutte sandheder. Miseren skyldes ideen om, at
fornuften eller dommekraften har brug for en garant. Pointen hos Spinoza og Van Cleve er, at det
har den ikke! Sandheden heraf viser sig bl.a. ved, at man ikke kan formulere et konsistent alternativ
til denne pastand. Enhver der betvivler gyldigheden af egen fornuft og demmekraft har i
udgangspunktet erkleret sig inhabil som dommer i sagen om demmekraftens gyldighed, da de efter
eget udsagn ikke besidder evnen til at faelde gyldig dom om dette eller noget andet emne. Det er
saledes intet alternativ til at stole pd sin egen fornuft og pa sandheden af det evidente. I hvert fald
ikke, hvis man ensker at udtale sig om virkelighedens beskaffenhed, og da slet ikke hvis man

onsker at forske i den.?

Men nu var gyldigheden af evidenserfaringer kun en af de ting Descartes forsegte at begrunde via
Guds eksistens. Ogsé den sansebaserede erkendelse skal have trovardighed, hvis videnskabelig
erkendelse skal have fast grund under fodderne. Enhver ved at man kan komme ud for optiske

bedrag, og desuden folger de sekundere sansekvaliteters subjektivitet netop af

8 Van Cleve, J. (2000): ”Foundationalism, Epistemic Principles and the Cartesian Circle”, in Sosa, E. & Kim, J. (eds.):
Epistemology — An anthology. Oxford, s. 254

%2 Susan Haack udfolder en lignende opfattelse i artiklen “Concern for truth: what it means, why it matters”, hvor hun
argumenterer for at al skepticismebaseret forskning er pseudoforskning fordi en videnskabelig undersogelse
nedvendigvis ma vare rettet mod sandheden af det, man vil undersgge. Er man kun ude efter en subjektiv sandhed, dvs.
insisterer man pa at beskrive virkelighed sddan som man haber eller onsker at den er, og ikke som den faktisk er, er det
ikke videnskabelig forskning, man er i gang med. Jf. Haack, S.: (1995) "Concern for truth: what it means, why it
matters”. Annals of the New York Academy of Sciences, Vol. 775, s. 57-63. Som navnt, bygger en stor del af nutidens
humanistiske forskning pa relativistiske antagelser. Nar jeg ikke vil ga s& vidt som til at havde, at alt dette er
pseudoforskning, skyldes det paradoksalt nok, at mange relativistiske forskere ikke er konsistente pa dette punkt. De
opforer sig nemlig i praksis ofte, som om de var absolutister ved at leegge alle oplysninger abent og samvittighedsfuldt
frem, som kunne teenkes at have influeret pa deres analyseresultat og anvender metoder, der har til hensigt at minimere
indflydelsen fra personlige fordomme osv. Alt sammen noget der kun giver mening i en absolutistisk optik.
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reprasentationsteorien. Kunne man sé ikke forestille sig, at hele den sansebaserede erkendelse var
illusorisk, dvs. ikke modsvarede faktiske treek ved virkeligheden? Ifelge Descartes kan den
mulighed udelukkes, da den er i modstrid med begrebet om Gud som algod. Fordi Gud ikke kan
vare bedragerisk, kan Descartes ga ud fra at verden grundleggende er, som den synes at vare. En
lignende argumentationsform stér ikke til vores radighed. Til gengald stir et andet mere
overbevisende argument til rddighed som felger af det overfor nevnte. Det er nemlig ikke kun
regnestykker som 2 + 3 = 5, der udger evidenserfaringer. Selve det, at verden faktisk er som den
synes at veere, altsa det Descartes ville begrunde via Gud, er i sig selv en evidenserfaring. Séledes

skriver Klausen:

”The idea that the way things seem to be is somehow indicative of how they really
are ... must be a self-evident a priori principle, not unlike the fundamental logical

principles”.*

Hvis man ikke har lov til at gd ud fra, at der eksisterer en kompatibilitet mellem virkeligheden selv
og vores opfattelse af den (lad os kalde dette princip kompatibilitetsprincippet), umuliggeres enhver
form for erkendelse — herunder erkendelse af optiske illusioner, sansekvaliteternes subjektivitet osv.
Ogsd enhver form for kommunikation bryder sammen, eftersom en lang raekke uundverlige
dagligsproglige kernebegreber har et meningsindhold, som bygger pé nevnte kompatibilitet, dvs. pa
idéen om at verdens *fremtraden for os’ er et indicium pa dens faktiske indretning.** Det synes at
vare den lerer, man mé drage af den danske sproganalytiske transcendentalfilosof, der blev omtalt i
indledningen. Man kan f.eks. overveje, hvordan man vil bare sig ad med at lere et barn hvad
begreberne subjekt, oplevelse, ting, handling, antal, bevagelse osv. betyder, hvis man ikke tillader
barnet at ga ud fra at virkeligheden grundleggende er, som den forekommer at vere? Néar
skepticisten er i stand til at formulere s@tningen: “maske er virkeligheden slet ikke som vi tror og

opfatter den!”, skyldes det, at han under antagelse af kompatibilitetsprincippets gyldighed har laert

% Klausen, S.H. (2004). Op.cit s. 326.

% Men modsiges dette princip ikke af reprasentationsteorien, der jo haevder at en genstands form modsvarer virkelige
treek ved genstanden, men at dette ikke gaelder dens farve? Bryder farveoplevelser sa ikke med forestillingen om, at
verden tenderer mod at veere, som den synes at vaere? Nar vi her mé svare benzgtende, skyldes det, at oplevelsen af en
efterarsskovs forskellige farver netop er et indicium pa forskelle i den fysiske verden, fordi farverne repreesenterer
nogle reelt eksisterende forskelle, nemlig forskelle pa bladenes molekylere overfladestrukturer. Princippet haevder
naturligvis ikke, at verden altid og i enhver henseende er, som den synes at vare. Det ville vaere tabeligt og i modstrid
med erfaringen af f.eks. optiske illusioner og kan derfor ikke vaere et selvindlysende a priori princip.
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sig, hvad betegnelserne vi og virkelighed refererer til, og ved hvad det vil sige, at noget er i
modsatning til ikke er pa en bestemt made samt, hvad der ligger i at vide frem for blot at t7o osv.
Det séddanne skeptikere benegter, er selve betingelsen for, at de kunne lere kernebegrebernes
betydningsindhold og rette brug at kende. Det er derfor, at Favrholdt hevder, at skepticister snylter
pa dagligsproget og (kunne man tilfgje) snylter pa kompatibilitetsprincippet.

Nar forst filosofien og humaniora har indset nedvendigheden af at tage evidenserfaringer for
palydende, ligger vejen &ben for samfundsrelevante videnskabelige undersogelser, der ikke
begranser sig til flimrende ojebliksbilleder af flygtige kulturfeenomener, men tilstreber den
objektivitet, der tidligere gav andsvidenskaberne prestige og betydning. 8> Ligeledes abnes
muligheden for at betragte videnskaben generelt som en mangfoldig enhed, og i forlengelse heraf at
fokusere pa ligheder frem for forskelle mellem natur-, og humanvidenskaberne. 8¢ Disse
videnskabsgrene er naturligvis adskilt ved at beskeftige sig med forskellige aspekter af
virkeligheden og benytter af den grund forskellige metoder, men grundleggende er idealet for dem
alle, at na frem til sandheden om det emne de beskeftiger sig med.8” Hermed brydes med den

paradigmetenkning, der lenge har domineret videnskabsteorien. Ideen om at udviklingen i

% Man kunne fristes til at hazvde en sammenhaeng mellem populariteten og udbredelsen af relativistiske opfattelser pa
humaniora og humanioras krise. For som Frank Furedi skriver: ”’If the truth is relegated to the status of subjective
outlook and interpretation, it ceases to be a subject of fundamental importance ... Nor can its discovery serve as the
principal justification of any significant institution. Once truth is interpreted as a dubious claim in competition with
many others, it ceases to play a key role in a society’s cultural life”. Furedi, F. (2006): Where Have All the Intellectuals
Gone? — Confronting 21st Century Philistinism, Contiuum Press, s. 5.

% Jf. Faye, J. (2000): Athenes Kammer. En filosofisk indforing i videnskabernes enhed, Host & Sen, Kebenhavn

%7 Som naevnt har humaniora generelt en anden selvforstielse, for sa vidt at de fleste humanister opterer til fordel for en
erkendeskeptisk epistemologi. Et par videnskabsfilosofiske overvejelser kan vare med til at belyse de problemer en
sadan selvforstéelse er behaftet med. For det forste kan det videnskabsfilosofiske demarkationsspergsmal, dvs.
speargsmalet om hvordan man adskiller videnskab fra ikke-videnskab, f.eks. astronomi fra astrologi, evolutionsteori fra
kreationisme eller historievidenskab fra politisk motiveret historieforvreengning, ikke besvares positivt pa baggrund af
saddanne opfattelser. Det skyldes, at selve muligheden for ikke-vilkarlige og almengyldige kriterier for videnskabelighed
ma afvises, 1 hvert fald ang. humaniora for sa vidt erkendeskepsissen kun gelder dette omrade. For det andet kan man,
selv hvis man setter spergsmalet om resultaternes gyldighed i parentes, stadig karakterisere naturvidenskab ud fra
dennes absolutistiske intention. Naturvidenskabsmanden straber efter sandheden om naturen og opfatter derfor selv sin
videnskab som videns genererende. Denne straeben kommer med Jens Hebors formulering til udtryk i den
naturvidenskabelige metode, som en: “systematisering, generalisering og preecisering af procedurer, kontrolmetoder og
begrundelser...”, Hebor, J. (2009): "Demarkationsproblemet: Faldgruber og Muligheder”. Res Cogitans, no. 6, vol. 1,
97-216, s. 175. Ud fra en dagligsproglig common sense betragning giver det derfor sardeles god mening at kalde den
slags menneskelig aktivitet videnskab — alene fordi der i det mindste er tale om et sarligt malrettet forseg pa at generere
viden. Den skepticismebaserede del af humaniora kan derimod ikke karakteriseres sddan, da intentionen her er en
anden. Det kunne vere at give minoriteter (f.eks. homoseksuelle) en anderledes selvforstaelse eller at preege den
offentlige diskurs i en (for forskeren) enskelig retning. Intet af dette har ifelge opfattelsen selv noget med sandhed eller
viden at gore og ber folgelig kaldes noget andet en videnskab, hvis man ensker at bruge sproget entydigt og pracist pa
omradet. Summa summarum: Humaniora undergraver sin egen videnskabelige status ved at have vidensskepticisme
som en del af sin selvforstaelse.

38



tenkningens historie skal forstds som episteme- eller paradigmeskift, der primart er funderet i
sociale forhold og ikke kan ses som et resultat af stadigt mere korrekte beskrivelser af
virkeligheden, er inspireret af Thomas Kuhns videnskabshistoriske teori. Kuhns teori har haft
enorm indflydelse pad humaniora, bl.a. fordi den understotter relativistiske tendenser i tiden, og fordi
humanister ofte har et begranset kendskab til naturvidenskaben og dens resultater og metoder.*®
Det sidste forhold har betydet at Kuhns teori har stdet stort set uantastet trods det, at den
udelukkende bygger pd en ubegrundet péastand — nemlig pastanden om at aristotelisk dynamik,
kemiske teorier om flogiston og termodynamikkens teori om varmestoffet caloric var
naturvidenskabelige teorier pa linje med moderne teorier.*” Skulle man begrunde Kuhns synspunkt,
matte man forklare, hvorfor de krav til videnskabelig begrundelse, sd som intersubjektiv
kontrollerbarhed bl.a. gennem eksperimentel reproducerbarhed, principiel testbarhed osv. ikke kan
bruges til at skelne mellem f.eks. relativitetsteorien og Aristoteles’ dynamik. Kuhn gav aldrig en
sadan begrundelse, snarere tvartimod, for da han senere blev utryg ved teoriens relativistiske
konsekvenser kastede han sig ud i nogle metodeteoretiske overvejelser med det formal at skelne
egentlig videnskab fra ikke-videnskab.” Disse overvejelser er uforenelige med pastanden om, at
Aristoteles’ dynamik var videnskabelig og dermed ogsd med den pastand paradigmeteorien bygger

pa. Denne lyder:

% Kuhns vedvarende indflydelse kommer til udtryk i sportsvidenskaben med Graham McFee’s Ethics, knowledge and
truth in sports research — an epistemology of sport. Her argumenterer McFee mod postmodernistiske udgaver af
vidensskepticisme, hvor selve idéen om sandhedssegen er opgivet, bl.a. fordi denne type erkendelsesteori truer med at
undergrave videnskab som sadan. I stedet tilslutter McFee sig Kuhns paradigmeteori, som han modificerer, sa den
passer til humaniora. Kuhns teori kan ikke umiddelbart overferes, da humaniora ikke indeholder 'normalvidenskabelige
faser’ pa samme vis som naturvidenskaben, ifolge Kuhn ger det. Overfort pa humaniora bliver Kuhns tankegang
modificeret til en perspektivismeteori hos McFee, hvor sandhed altid er knyttet til det menneskelige perspektiv og den
hersekende metodiske konsensusopfattelse. Sandhed er altsé ikke objektiv i traditionel erkendelsesteoretisk forstand,
men det bekymrer ikke McFee, der simpelthen afviser dette sandhedsbegreb (jf. McFee, G. (2010): Ethics, knowledge
and truth in sports research — an epistemology of sport, Routledge, s. 114.) Sandhed skal forstds anderledes, heevder
han — nemlig som metodisk funderet perspektivisme (op.cit. 108). Ud fra en traditionel erkendelsesteoretisk opfattelse
er der her tale om et rendyrket relativistisk sandhedsbegreb (jf. Favrholdt, D. (1994): Erkendelsesteori — problemer -
argumenter — losninger, Odense Universitetsforlag). Dette pa trods af at McFee’s @rinde netop er, at levere et alternativ
til den dominerende sandhedsskeptiske tidsdnd, som ifelge McFee er problematisk af mange grunde. At alternativet
kunne vare sandhedsabsolutisme strejfer ham ikke, og derved afslarer McFee mod hensigten, hvor dominerende denne
tidsand i virkeligheden er.

% Jf. Kuhn, T. S. (1996/1962): The Structure of Scientific Revolutions, 3. udg., The University of Chicago Press, s. 2.

% if. Kuhn, T. S. (1977): The Essential Tension, The University of Chicago Press, s. 321-322
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”What differentiated these various schools was not one or another failure of ”method”
— they were all scientific” — but what we shall come to call their incommensurable

ways of seeing the world and of practicing science in it. 7’/

Felles for de af Kuhn navnte eksempler pé videnskabelige teorier er, at ingen af dem blev opfattet
som sadanne af deres ophavsmand. Aristoteles’ dynamik er en naturfilosofisk klassifikation af
forskellige former for beveegelse og blev ikke udarbejdet pa baggrund af systematiske observationer
(hvilket til gengeeld 14 til grund for hans Scala Naturae). Flogiston-teorien og teorien om caloric
blev opfattet som arbejdshypoteser og var alt for uspecifikke til at deres ophavsmeend selv
betragtede dem som egentlige videnskabelige teorier.”® Caloric-teorien blev senere udviklet og
delvist bekraeftet eksperimentelt via kalorimeterforseg for sd vidt at caloric blev opfattet som
varmemangde. Den er derfor den eneste af de navnte teorier der i visse udviklede varianter med
rimeligvis kan kaldes videnskabelig, men netop i1 det omfang caloric blev opfattet som stof kunne
teorien ikke verificeres og blev derfor erstattet af moderne termodynamik. I @vrigt er det mere
korrekt at tale om forskellige flogiston og caloric-feorier, hvor nogle havde preg af
uvidenskabelige naturfilosofiske spekulationer vedr. immaterielle principper, mens andre havde et
videnskabeligt praeg. For sa vidt at de havde en videnskabelig karakter, dvs. var entydige og
testbare, blev de falsificeret og eksemplificerede derfor aldrig et andet videnskabeligt paradigme i

Kuhns forstand.”

Kuhns videnskabelige fejlopfattelse stammede til dels fra Popper, der inspirerede bade Kuhn og
Feyerabend. Ifelge Popper er alle videnskabelige teorier blot falsificerbare hypoteser uden
gyldighedspratention, men ogsé denne opfattelse fejlreprasenterer videnkaben. Som lan Lawrie

skriver:

”The philosopher Karl Popper would have us believe that scientific theories exist only
to be refuted by experimental evidence. If practicing scientists really thought in that

way, then I doubt that they would consider their expenditure of intellectual effort

! Kuhn, T.S. (1996). Op. cit., s. 4

%2 If. Psillos, S. (1999): Scientific Realism. How Science Tracks Truth, London: Routledge, s. 115-145

% Hebor, J. (2009): “Demarkationsproblemet: Faldgruber og Muligheder”. Res Cogitans, no. 6, vol. 1, 97-216, s. 117-
124.
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worthwhile. A good scientific theory is seldom refuted by new experimental evidence
for which it cannot properly account. Much more often it comes to be extended,
generalized or reinterpreted as a constituent part of some more comprehensive

9594

theory.

Saledes kan bdde Galileis faldlov og Keplers astronomi, der var en modifikation af Kopernikus’
teori, subsummeres under Newtons makanik, som igen kan subsummeres under Einsteins
relativitetsteori. Galileis faldlov er i gvrigt stort set korrekt mht. det omrade, den var formuleret til
at gelde (i.e. sma faldhegjder uden luftmodstand) ligesom Newtons tyngdelov ogsd var det.
Videnskabshistorien er ikke historien om vilkérlige paradigmeskift, men historien om en stadig

storre sandhedstilncermelse.

Eftersom dagligsproget er opstédet med henblik pa en beskrivelse af virkeligheden, kan man i trdd
med Niels Bohrs videnskabsfilosofiske grundtanke forstd videnskab som en preecisering af
dagligsproget. Klassisk fysik er saledes at forstd som en pracisering af dagligsproglige begreber
som tyngde, varme, hastighed, acceleration osv. Med fysikkens pracision af dagligsproget kan vi
meddele os entydigt og precist om f.eks. temperaturforskelle og hastigheder. Frem for blot at sige:
”Det bliver en del koldere i morgen, end det var i dag” kan meteorologen sige: I dag var
gennemsnitstemperaturen 7 grader, men i morgen bliver den minus 7, sa I skal vaere opmaerksomme
pa glatfere” osv. Tilsvarende kan politiet pracist forklare fartsynderen, med hvor meget han
overskred fartgrensen, da han kerte gennem byen. En precisering af dagligsproget kommer i stand
ved, at man erstatter en vag for-forstielse af, hvad hastighed eller temperatur er for noget, med en
mere pracis teoretisk forstielse af det samme. I nervaerende sammenhang er det de dagligsproglige
begreber moral og sport der skal preciseres, séledes at relationen mellem dem kan &benbares. Men
eftersom der her ikke er tale om naturbeskrivelse, er empiri og eksperimenter ikke vejen frem. Det

leder frem til underseggelsens metodiske grundlag.

% Lawrie, 1. D. (1990): A Unified Grand Tour of Theoretical Physics, Taylor and Francis, Bristol, s. 2
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Undersggelsens metodiske grundlag

Projektet leener sig op af en lang tradition for noget, man med en vis ret kunne kalde filosofisk
hermeneutik. Denne tradition gar tilbage til Platon, som proklamerede, at al erkendelse altid er en
form for genkendelse, dvs. erkendelse er ikke en proces, hvor et emneomrade opfindes eller
konstrueres af teoretikeren. Groft sagt bestdr erkendelsesprocessen i at eliminere vildfarelser og
selvmodsigelser i bestraebelsen pd at reformulere vores for-forstaelse af et emne, sdledes at en
pracis teoretisk begrebsbrug erstatter vore vage intuitioner. Formélet med en sddan fremgangsmade
er ikke at overraske med en anderledes og helt ny forstaelse af, hvad moral og sport eksempelvis er
for sterrelser. Hensigten er derimod at afdekke og pracisere den forstdelse, vi allerede er i
besiddelse af, dvs. blotleegge et emnes egen indre logik for pd den vis at bane vejen for en klar og
konsistent begrebsbrug. P4 sin vis er en sddan fremgangsmade uomgangelig, serligt nar det drejer
sig om emner, der eksisterer med en egen indre logik, uathaengig af om vi forsgger at belyse denne
logik eller ej. De fleste forskere tilleegger deres intuitive forstielse af et emne en vis autoritativ vagt
1 udferdigelsen og bedemmelsen af teorier om det. Det er dog de farreste, der gor en rationel
rekonstruktion af sddanne intuitioner til et eksplicit tema. Konsekvensen er ofte, at ansvarligheden
overfor vore intuitioner eller forforstaelse sattes over styr for eller siden i den teoretiske
udredning.” Fremgangsmaden er inspireret af Bohr som navnt i forrige afsnit samt af nogle
metodologiske overvejelser, som Erich Klawonn anstiller i sin Jeg ets ontologi. Her installerer han
begrebet potenseret sund fornuft som betegnelse for den fornuftsstyrede proces fra oplyste
intuitioner til teorikonstruktioner.

Den filosofiske hermeneutik er netop kendetegnet ved at gare vores forforstaelse til et
eksplicit analysetema, saledes at ansvarligheden overfor den bevares i hele erkendeprocessen.
Resultatet heraf skulle som navnt gerne vare en eksplicit filosofisk-tematisk rekonstruktion af den
uspecifikke forforstaelse, via en form for potenseret sund fornuft som Klawonn udtrykker det.

Derudover er det afgerende at lade emnet diktere om begrebsanalyse, fenomenologiske analyser,

% Efter min mening er det netop hvad der sker hos Verner Moller i athandlingen Sundhed og Idreet. Her nar Meller
frem til sundhedsrelativismen pé baggrund af en kritisk analyse af klassiske fundamentalistiske sundhedsbegreber.
Mollers *umiddelbare’ kendskab til sundhedsbegrebets meningsmeessige indhold, fungere glimrende som kritisk
redskab overfor eksisterende sundhedsdefinitioner. Men fordi Mellers kulturanalytiske metodik foreskriver ham at
dekonstruere frem for at rekonstruere ’selvfolgeligheder’ *glemmer’ han sine sundhedsintuitioners autoritative status, sa
snart han forlader den kritiske analyse og bevager sig over til at formulere det han kalder ”det tomme sundhedsbegreb”.
For en mere udferlig redegerelse for denne pointe, se: Moller, R.B. (2009): ”Et forsvar for sundhedsfundamentalismen
— til kritik af en tidstypisk tankegang”. I: Glasdam, S. (red.): Folkesundhed — i et kritisk perspektiv. Nyt Nordisk Forlag
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eller noget helt tredje egner sig som middel i det teoretiske arbejde, frem for at lade en forudbestemt
fremgangsmédde ove vold pd emnet. En form for eklekticisme er uundgéelig. Eksempelvis er
feenomenologiske analyser egnet til at afslere en del af moralens natur, mens traditionel
begrebsanalyse egner sig bedst til at afdaekke sportsbegrebets meningsmassige indhold. Da
begrebet moralsk veerdi eksempelvis er en hel del mere komplekst end sportsbegrebet har det her
varet nedvendigt at folge Descartes metodiske krav om at splitte komplicerede emner op i mindre
komplicerede delelementer som s& kan analyseres hver for sig, for de igen syntetiseres i den
samlede teori. Séledes analyserede Klawonn momenterne verdi, empati og fornuft som led i
analysen af faenomenet moral, mens jeg har anset det for nedvendigt at analysere momenterne
egoistisk veerdi, moralsk veerdi og kontra kausal frihed som vesentlige delelementer i det
sammensatte vaerdifenomen (i.e. verdi af 2. orden) som udger grundlaget for min perspektivteori.

Som det fremgér, har jeg overordnet set valgt en analytisk-feenomenologisk tilgang til emnet.

Om begrebet forforstaelse

For vi beskeaftiger os med et emne og forseger at teoretisere over det, har vi allerede et for-teoretisk
kendskab til det. Vi ved f.eks. hvad moral er, for vi leser teorier om det, eller for vi kaster os ud i et
forseg pa selv at teoretisere over det. Denne forforstielse kan en teori ikke tillade sig at vere i
abenlys modstrid med. Hevder den f.eks., at en bestemt type handlinger fortjener en serlig moralsk
hojagtelse, nemlig de, der sigter mod at tilvejebringe mest muligt smerte hos mennesker af jodisk
oprindelse, sa er denne absurditet i sig selv tilstraekkelig til at fastsld teoriens falskhed.

Séaledes setter vores forforstéelse af moralens natur ikke alene emnet for den rationelle udforskning
— den fungerer tilmed som en art rimelighedens hgjesteret, der har autoritet til at afvise en ellers
logisk konsistent teori, hvis denne kolliderer groft med vores mest basale intuitioner pad omréadet.
Ifolge Klawonn er det nodvendigt at skelne mellem to niveauer i vores forforstaelse af et emne. Et
basalt eller et selvindlysende niveau kontra et overfladisk eller et kontingent (flydende og skiftende)
niveau (Klawonn 1991, s. 32).”° Det basale niveau ligger fast og er ikke pavirkeligt overfor
omskiftelser i tidens modeluner. Det overfladiske niveau er derimod flydende og @ndrer sig med
tiden og fra kultur til kultur. Differentieringen bygger pd den antagelse, at der i vores ’brede’

common sense forstdelse er en substantiel ’kerne’ som metaforisk udtrykt omkranses af et

% Klawonn, E. (1991): Jeg’ets ontologi — En afhandling om subjektivitet, bevidsthed og personlig identitet, s. 32
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accidentielt ’lag’. Hvor det accidentielle lag er f.eks. historisk og kulturelt kontingent gelder dette

ikke det substantielle. Som eksempel pa det ’overfladiske lag’ naevner Klawonn:

”At Gud sidder i Himlen, eller at der ikke er nogen Gud; at jorden er rund eller flad; at

der findes hekse og trolde, eller at der ikke gor det ... "’

Neavnte udsagns objektive sandhed eller falskhed er ikke afgerende for, hvorvidt de herer til det ene
eller det andet common sense-niveau. Det afgerende er, hvorvidt et udsagn kan havdes relativt
omkostningsfrit, dvs. uden at det involverer en grotesk virkelighedsforstaelse.” Da ingen af de
navnte udsagn involverer et grotesk eller absurd verdensbillede er det epistemisk muligt for en
given kultur at vaelge de dele af disjunktionerne som den métte finde mest plausibel.

Det substantielle niveau i vores common sense-forstaelse reprasenteres af en rekke nedvendige
antagelser vedrerende virkelighedens beskaffenhed. Der er tale om antagelser, der udspringer af
almene treek ved vores erkendesituation og som derfor pa sin vis ’tvinger’ til accept.” Som

eksempler pa niveauet af nedvendige antagelser nevner Klawonn:

2"

. at andre mennesker har et bevidsthedsliv ligesom en selv og ikke er sjellase

robotter, at omverdenen ikke er en hallucination i ens egen bevidsthed o.lign. ...”'*

7 Ibid., 5. 67

% Denne pastand afslorer muligvis en forskel mellem det denotative indhold i Klawonns begreb om ’oplyst’
commonsense og mit begreb om ’substantiel’ eller ’basal’ forforstaelse. Hvor en benagtelse af *oplyst’ commonsense
ifolge Klawonn altid involverer en grotesk virkelighedsforstaelse, resulterer en benegtelse af domme pé det *basale’
forforstaelsesniveau, ”blot” i en ophavelse af et emne eller fanomen som meningsfuld kategori. Benagter man
eksempelvis at sundhed er et positivt fenomen, som det giver mening at efterstreebe, har man bergvet sundhedsbegrebet
enhver distinkt mening, dvs. man har benagtet nogle ’basale’ intuitioner vedr. sundhedsbegrebets meningsmaessige
indhold, uden at det nedvendigvis involverer en grotesk virkelighedsforstaelse.

% David Favrholdt (1999) ger sig til talsmand for et lignende synspunkt i sit erkendelsesteoretiske skrift: "Filosofisk
Codex - Om begrundelsen af den menneskelige erkendelse." Gyldendal. Den metode jeg har valgt at kalde filosofisk
hermeneutik adskiller sig fra Klawonns potenserede sunde fornuft ved at kunne anvendes pa flere emner eller
feenomener end det Klawonn hermed leegger op til. For mig at se kan man med god mening skelne mellem et ’basalt’ og
et "overfladisk’ niveau i vores forforstaelse af en lang reekke emner — ogsa emner eller fenomener, der ikke udspringer
af almene traek ved vores erkendesituation jf. note 3. Af den grund kan den filosofiske hermeneutik bringes i anvendelse
pa et bredere fenomenomrade end Klawonns potenserede sunde fornuft. Her er jeg altsa mere pa linje med f.eks.

Platon, der anvendte sin majeutiske metode pé en lang rackke emner.
100 1y.:
Ibid.
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Ifolge Klawonn er det substantielle niveau en meningsbetingelse for det ’overfladiske’ kulturelt

og/eller historisk kontingente niveau, for som han skriver:

”det virker f.eks. sveert at f4 mening i en diskussion om, hvorvidt ... den ene eller den
anden made at indrette samfundet pd, er den rigtige, hvis ikke man antager, at der
findes andre bevidste vasener end én selv — eller at diskutere jordens form, hvis man

ikke antager, der findes fysiske objekter”'"".

Overgangen fra det substantielle til det accidentelle niveau i vores common sense-forstielse er
glidende og visse antagelser vil kunne tenkes at reprasentere en grazone, hvor det vil vaere svart at
afgore deres tilhersforhold. Klawonn pratenderer ikke at kunne udstyre os med et precist
demarkationskriterium, sdledes at vi i alle tilfelde vil kunne placere en given antagelse hos
henholdsvis det ’basale’ eller det ’overfladiske’ niveau. Denne omstendighed betyder selvsagt
heller ikke, at alle antagelser befinder sig i en grazone mellem ’oplyst’ og ’almindelig’ common
sense.'”” Langt de fleste pastande herer med sikkerhed til i f.eks. det accidentielle lag og kan
placeres der med navnte kriterium, som beder én tage hensyn til, hvorvidt de involverer et grotesk
verdensbillede eller ej. Pdstande der placerer jorden i universets centrum med solen kredsende
omkring den, involverer et falsk astronomisk opfattelse, men det geocentrisk verdensbillede er ikke
grotesk! P4 moralens omréde navner Klawonn péstanden om det *umoralske’ i at have sex pa en
offentlig strand, som eksempel pd en péstand, der med sikkerhed herer til pd samme niveau.
Dommen: ”det er umoralsk at torturere et andet menneske for sin forngjelses skyld”, befinder sig

derimod med sikkerhed pd det ’oplyste’ niveau af den moral-orienterede del af vores common

sense-forstaelse.

Klawonns skelnen mellem et ’oplyst’ og et kulturrelativt niveau i vores common sense-forstielse er
beslegtet med Verner Mollers skelnen mellem en almen og en specifik givethedsstruktur. Med
begrebet givethedsstruktur refererer Moller 1 athandlingen Sundhed og idreet til det konglomerat af

anskuelser og pastande, som en given kultur métte betragte som selvfolgeligt sande. Han

%7 Ihid., s. 68-69

122 Denne pointe fremfores af Klawonn i debatbogen om Jeg’ets ontologi. Favrholdt, D. (red.) (1994): Kritisk belysning
af Jeg ets ontologi — debatbog om E. Klawonns doktorafhandling, Odense Universitetsforlag, s. 132
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eksemplificerer forskellen mellem den specifikke og den almene givethedsstruktur ved at beskrive
en mulig konfrontation mellem en vestlig leege og et medlem af Jehovas vidner, der samtidig er far
til et barn hvis liv afhanger af en hurtigt gennemfort blodtransfusion.'” Religiose forestillinger
forhindrer faderen i at acceptere laegens anbefaling om hurtig blodtransfusion. Faderen og legen
deler ikke specifik givethedsstruktur, da faderens er knyttet til en religios forestillingsverden, mens
leegens er influeret af et sekulart verdensbillede. Det er netop derfor uenigheden opstar. Der er dog
graenser for hvor dybt uenigheden stikker. Begge er nemlig enige om, at man ber drage omsorg for
sit barn. Denne dom er funderet i den almene givethedsstruktur, som parterne deler pa trods af deres
forskelligheder.

At Moller har gje for den samme skelnen, som ligger til grund for den filosofiske
hermeneutik, er ikke ensbetydende med, at der er et sammenfald mellem Mpgllers kulturanalytiske

1% Faktisk er det modsatte tilfldet. Kulturanalysen er

metodik og den her prasenterede metode.
nemlig funderet i en skepticistisk epistemologi, hvor erkendelse bedst forstds som en
afsleringsproces, der har dekonstruktion som hovedtema. Det veasentlige er at afdakke
selvfolgelighedens uselvfolgelighed, dvs. dekonstruere momenter i den specifikke sdvel som i den
almene givethedsstruktur og derigennem overraske med nye betragtningsmdder via en rakke
kunstgreb. Kulturanalysen er pd den vis refleksiv, idet dens natur kraever en konstant
opmarksomhed mod de ’givetheder’ en analyse sadvanligvis baserer sig pd. Hvor den refleksive
kulturanalyse har en dekonstruktion af vores mest basale intuitioner som fokuspunkt, har den

filosofiske hermeneutik en rationel rekonstruktion af selv samme som hovedtema. Trods

lighedspunkter mellem de to analysestrategier, er de altsd umiddelbart inkommensurable.

Inkommensurabiliteten vil dog straks forsvinde i det gjeblik kulturanalysen blev praktiseret pa
baggrund af de her prasenterede epistemologiske overvejelser. I s& fald kunne den refleksive
kulturanalyse (der nu ville vaere refleksiv 1 en mere moderat forstand) fungere glimrende overfor
den specifikke givethedsstruktur, mens den filosofiske hermeneutik kunne gere sin praksis

gaeldende overfor almene niveauer i givethedsstrukturen. De to analysestrategier ville sa at sige

103
104

Moller, V. (1999): Sundhed og Idreet, Odense Universitetsforlag, s. 22f.

Den refleksive kulturanalyse og den filosofiske hermeneutik ligner dog ogsa hinanden derved, at begge betegnelser
designerer en praksis, snarere end en stringent metode enhver kan folge fra A til Z. Desuden er begge *praksisser’
‘ryggeslose’ 1 den forstand, at de lader emnet vere bestemmende for hvilke teorier og analytiske redskaber, der kan
anvendes, frem for at lade en specifik teoretisk skole diktere mulighederne. Saledes vil jeg ikke afholde mig fra at
anvende filosofisk-analytiske redskaber fra forskellige filosofiske skoler og traditioner.
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kunne dele fenomenerne mellem sig, hvorved de vil kunne kompletterer hinanden i et fzlles
absolutistisk erkendeprojekt. Kulturanalysens kunstgreb (der bl.a. teller konfrontering, hvor den
hjemlige kulturs selvfolgeligheder kontrasteres med en fremmed kulturs anderledes, men for denne
kulturs lige sd selvfolgelige tenkeméde) der bl.a. er konciperet med henblik pd at afslere
inkonsistente og uklare elementer i common sense, kunne bane vejen for den filosofiske
hermeneutiks pracisering af dagligsproget via rationel rekonstruktion af basal common sense.
Kulturanalysen er godt nok konciperet som nedvendigt forbundet med en skepticistisk
epistemologi. Sdledes bygger dens dekonstruktivistiske ambition netop pa fravaret af et gyldigt
domsgrundlag. Enhver selvfolgelighed i form af for-domme ma afslores som uselvfolgelige
fordomme i en dekonstruktionsproces der afslorer deres manglende (doms)grundlag. Samtidig giver
fraveeret af gyldigt domsgrundlag problemer for kulturanalysens egne resultater der kommer til at
mangle troverdighed og dermed relevans. Séledes taler en af den danske kulturanalyses
ophavsmand Christian Jantzen om kulturanalysens (u)mulighed i et forsgg pa at begrebsliggere
dette paradok. '> Da kulturanalysen blev videreudvikling og bragt i anvendelse pa
sundhedsbegrebet af Moller, folger han Jantzen i afvisningen af et gyldigt domsgrundlag og er
derfor afskaret fra at tale om sandhed'’. Det skepticistiske erkendegrundlag forhindrer Meller i at
praecisere dagligsproget pa sundhedsomradet, der i stedet depreeciseres en hel del med det “tomme”
sundhedsbegreb, der er dben overfor, at individet kan udfylde det efter forgodtbefindende fordi:
"...sundhed dybest set intet (substantielt) er"'’’. En lignende omstaendighed gor sig galdende hos
Foucault, hvor det afgerende magtbegreb, gér fra at have en betydning tet pa den dagligsproglige i

starten af forfatterskabet til 1 slutningen at skulle beskrives som Dag Heede her gor det:
”I det hele taget er magten ikke noget der kan gribes, ejes, deles, fraroves eller
erobres. Magten er noget der udfolder sig i kaeder fra uendelige reekker af punkter i

spil af ulige og mobile relationer.”

Og videre:

1% Jantzen, C. (1992): “Kulturanalysens (u)mulighed”, in Kultur og Klasse: Kritik og kulturanalyse, vol. 19, nr. 71, s.

117-140.
1% Meoller, V. (1999): Sundhed og Idreet, Odense Universitetsforlag, s. 35.
"7 1bid., 5. 108
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”Sat péd spidsen kan man sige, at magten som sddan ikke eksisterer hos Foucault
2108

Hvorom alting er: kulturanalysens mulighed ligger ikke i fravaret af et gyldigt domsgrundlag. Et
sadant udgangspunkt umuligger kulturanalysen og enhver anden analysestrategi der pratenderer
videnskabelig status. Dens mulighed ligger i1 at indskrive sig under absolutismens erkendeideal

hvorved den vil kunne spille sin rolle i praeciseringen af dagligsproget.

Nar der gores en del ud af kulturanalysen i nerverende sammenhang skyldes det at Verner Moller
og Ask Vest Christiansen ogsa har beskaftiget sig med emnet sport og moral 1 bogen: Mdal, medicin
og moral. Her danner en rekke interviews baggrund for en teori om forholdet mellem sport og
samfund, der for en overfladisk betragtning ligner den der her forfegtes. Moller og Christiansen
tager udgangspunkt i stort set samme tese som naervaerende afthandling og kommer pa baggrund af
interviews frem til en lignende konklusion — nemlig at sporten knytter an til egoistiske og ikke
moralske verdier sddan som det almindeligvis antages. Ligheden dakker imidlertid over store og
vasentlige forskelle der netop skyldes de papegede forskelle mellem kulturanalyse og den
filosofiske hermeneutik. Moller og Christiansen opterer til fordel for moral- og sundhedsrelativisme
og kan pa den baggrund havde at det er perspektivet, der afger, hvad sportens moralske og
sundhedsmaessige status er. I en kristen, svaghedsdyrkende og papasselig optik er elitesport bade
usundt og umoralsk, men kaster man 1 stedet et nietzscheansk blik pé den, bliver resultatet det stik
modsatte og man merker tydeligt sympati for dette nietzscheanske blik hos Meller og Christiansen,
hvorfor deres undersegelse kan ses som et forsvar for sporten.'” Denne afhandlings absolutistiske
fundament og ambitioner gor at dens konklusion om sport og moral ikke flugter med Moller og

Christiansens selvom det umiddelbart kan se sddan ud.

Lad os opsummere: Hvor det giver god mening at kritisere det overfladiske niveau i en kulturs
almindelige opfattelse af et emne, forholder det sig precist omvendt med de dybereliggende og
mere selvindlysende intuitioner. Disse ber snarere forseges ekspliciteret og praciseret med en

modsigelsesfri og klar begrebsbrug. Herved opndr man nemlig en sakaldt godartet - eller for at

'% Heede, D. Op.cit. s. 38-39. Ogsé her er der tale om en deprecisering er dagligsproget.

1% Christiansen & Meller (2007). Op.cit., s. 46.
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bruge den tyske filosof Martin Heideggers udtryk - hermeneutisk cirkel, hvor forforstaelsen udger
fundamentet for teorien, der igen, med sin pracise og klare begrebsbrug, gerne skulle virke
oplysende i forhold til den mere vage forforstielse.''” Kort sagt er formalet i nzrverende
sammenhang altsd, at lade en faenomenologisk-analytisk og en begrebsanalytisk tilgang til
fenomenerne moral og sport, bane vejen for en filosofisk-tematisk eksplicitering af vore for-
diskursive implicitte forforstaelse af disse emner. Det er min tese, at en rationel rekonstruktion af
henholdsvis moralens og sportens natur, vil kunne bidrage med et nyt konsistent og ikke mindst
oplysende perspektiv pd forholdet mellem elitesport og moral.

En forudsetning for at den filosofiske hermeneutik praktiseres succesfuldt er
naturligvis, at der konsekvent opretholdes en relation mellem teoriens elementer eller
begrebsanalysen og den intuitive opfattelse af det emne hvis natur enskes belyst. En sadan relation

opretholdelsen naturligvis bedst hvis teoretikeren er fuld bevidst om vigtigheden heraf.

10 Jf. Heidegger, M. (2007): Veeren og tid. Overs. ved Christian Rud Skovgaard. Klim, s. 182. Det er netop fordi mélet
med den filosofiske hermeneutik, er at opna en hermeneutisk cirkel, at jeg har valgt at kalde metoden hermeneutisk.
Andet ligger der ikke i det, dvs. betegnelsen involvere ikke en forpligtelse til at folge en serlig hermeneutisk tradition
saledes som den eksempelvis er knaesat hos Heidegger, Gadamer og Husserl.
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Afhandlingen i kritisk belysning

Generel kritik

Som det turde fremgd, hviler athandlingens konklusioner i hej grad pd perspektivteorien og da
perspektivteoriens teser om moral og viljesfrihed ingenlunde er ukontroversielle, ligger der selvsagt
en mulig angrebsvinkel her. Athandlingen er her ikke anderledes stillet end et hvilket som helst
andet moralfilosofisk projekt, som nedvendigvis ma forudsatte gyldigheden af en eller flere
moralopfattelser eller moralprincipper. I sddanne projekter er det i dag ikke ualmindeligt at
kombinere forskellige normative etikker og principper pa baggrund af en forudgdende intuitiv
opfattelse af, hvad der forekommer rimeligt at anvende i en given sammenhang. Perspektivteorien
udmarker sig i den sammenhang ved at praetendere en konsistent rationel rekonstruktion af den
mest basale del af sddanne intuitioner, siledes at behovet for moraleklekticisme forsvinder. Ikke
desto mindre er perspektivteoriens gyldighedspraetention stadig kontroversiel, og man skal kende
filosofien darligt, hvis man tror, at der vil kunne skabes konsensus omkring den. Serligt kan jeg
forestille mig, at nogle vil finde min markante brug af en relativt ukendt filosof som Erich Klawonn

problematisk.

Kritik af teorivalg

Med valget af Klawonns empatiteori som grundlag for perspektivteorien har jeg gjort mig sérbar
overfor kritik af en delvist irrationel type. Tidsanden taler ikke til fordel for Klawonns projekt, og
man kan derfor meget vel forestille sig, at en hel del filosoffer vil stille sig starkt kritiske overfor
Klawonns filosofiske agenda og péstand om at have gennemfoert det moderne moralfilosofiske
begrundelsesprojekt. I dag er det almindeligt at betragte filosofi som en disciplin, der stiller
sporgsmél, men afstar fra at give svar, og forestillingen om at en relativt ukendt dansk filosof skulle
kunne gennemfore et projekt, som langt sterre autoriteter sa som Hume, Kant, Bentham, Mill osv.
ikke kunne gennemfore, kan virke utrolig. Her ber man imidlertid vaere opmerksom pa, at
sandheden af et synspunkt ikke nedvendigvis fluktuerer i overensstemmelse med tidsanden eller
givne filosoffers internationale ry. Desuden har jeg netop gjort en del ud af at vise, hvordan
Klawonns filosofi kan ses som en reformulering af klassiske synspunkter. Klawonns filosofi

markerer pa ingen made et brud med idé¢historien, sddan som f.eks. Wittgensteins filosofi kan siges
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at gore det. Hverken Klawonns teori om egensfaren, verdi, empati eller (praktisk) fornuft er nye,
men har redder hos Descartes, Bentham, Adam Smith, Edmund Husserl m.fl. Klawonns originale
bidrag bestod 1 at syntetisere disse elementer via egne fenomenologiske analyser med
empatiteorien som resultat. Som athandlingen turde vise, har jeg i1 evrigt ikke fulgt Klawonns
tankegang blindt. Behovet for at lancere perspektivteorien som modificeret alternativ til

empatiteorien opstod netop pa baggrund af en kritisk behandling Klawonns teori.

Kritik af metode

Hvor athandlingens moralfilosofiske grundlag er holdt fri af eklekticisme, gaelder det samme ikke
dens metodiske grundlag. Her er anvendt en analytisk-faenomenologisk tilgang til emnet, hvor nogle
givetvis ville have foretrukket en rendyrkning af en af de to metoder. Mit metodiske valg henger
sammen med nogle overordnede metodologiske betragtninger vedr. den filosofiske hermeneutik,
som star at lese i det videnskabsteoretiske afsnits metodiske del. Her argumenterede jeg for det
rimelige 1 at lade emnet diktere metodevalget frem for at laegge sig fast pa én specifik metode, der
kunne tenkes at begraense de analytiske muligheder. Serlig kontroversiel er min kombination af
feenomenologi og ontologisk substansdualisme, der gar darligt i spend med opfattelserne hos
fenomenologiens dominerende skikkelser. Der er her tale om en reel uenighed mellem filosoffer
som Seren Harnow Klausen, Erich Klawonn og mig selv pd den ene side overfor filosoffer som
Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty og Dan Zahavi pa den anden. Alle de navnte er enige om
vigtigheden af at gd ’uhildet’ til ’sagen selv’. Uenigheden beror pa forskellige opfattelser af,
hvorvidt fenomenologien kraver en sarlig ontologineutral indstilling (epoche) eller ej. Der er her
tale om et kompliceret spergsmaél, hvor der efter min mening findes gode argumenter pa hver side,

og striden er i gvrigt for kompliceret til at kunne behandles her.
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Artikel 1

Et forsvar for kvantitativ hedonisme
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Et forsvar for kvantitativ hedonisme

Af Rasmus Bysted Moller,
Arbus Universitet

Abstract 1 denne artiklen forseger jeg at rehabilitere hedonismen som
verditeori. Artiklen har bade et historisk og et systematisk-filosofisk
sigte. Angdende det filosofihistoriske onsker jeg at demonstrere
hvorledes Erich Klawonns verdibegreb, siledes som det udfoldes i
Udkast til en teori om moralens grundlag (1996), kan anvendes som
udgangspunkt for en nytolkning af Jeremy Benthams kvantitative
hedonisme. Hvad angir det systematisk-filosofiske er det min ambition
at forsvare denne hedonismevariant mod savel klassisk som nyere kritik,
for derigennem at kunne sandsynliggore den kvantitative hedonismes

almene gyldighed.

Forberedende bemarkning
“Time and philosophical fashion have not been kind to hedonism. Although
hedonistic theories of various sorts flourished for three centuries or so in their
congenial empiricist habitat, they have all but disappeared from the scene.'”
Med denne konstatering indleder L. W. Sumner sit kapitel om
hedonisme i bogen Welfare, Happiness, and Ethics. At kaste sig ud 1 et forsvar for
hedonismen i en sidan situation kunne ligne halsles gerning. Her ma man dog
vere opmerksom pa, at gyldigheden af et synspunkt ikke afgores af
tidsindens preferencer og aversioner, men af argumenter og logik.
Hedonismen havder qua naturalistisk teori, at zerdi gor sin entré i verden
via fenomener, der kan forefindes inden for det naturliges domene.
Indbegrebet af positiv verdi det gode kan identificeres med lyst eller nydelse
(gresk: hedoné), mens indbegrebet af negativ vaerdi det onde kan identificeres
med ulyst eller smerte. Anskuelsen har et ikke helt ubetydeligt kort pa sin side
— hvilket sandsynligvis er drsagen til, at den filosofihistorisk er blevet
debatteret mere end nogen anden varditeoretisk anskuelse — den er nemlig 1
besiddelse af umiddelbar intuitiv evidens. At noget 1 en eller anden forstand
nydelsesfuldt skulle vare godz, mens noget smertefuldt skulle vare ez onde, turde
vere indlysende, og de fleste kan i udgangspunktet derfor godt se det plausible
i, at godt og ondt skulle have relation til lyst og smerte.
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Hedonistiske vaerdiopfattelser havde deres glansperiode i det 18. og 19.
arhundrede, men anskuelsen var allerede til diskussion tilbage i oldtiden. Den
forste klare og endda rimeligt udviklede hedonistiske verditeori finder vi hos
Epikur, der i et brev til vennen Menoikeus, forklarer sin hovedpointe med et
krav om at pathos (hvilket er den latiniserede udgave af det graeske 7@ TAOEN)
skal anvendes som kriterium for godt og ondt.

Pithos overszttes af Poul Helms som folels¢, men en mere pracis
oversxttelse findes maske 1 Liddell & Scotts grask-engelske leksikon, hvor
Epikurs brug af begrebet pathos oversattes med sexsation at typen pleasure and
pairn’.

Epikur har sandsynligvis varet bekendt med det simple argument Platon
lader Sokrates lancere 1 Staten. Her afvises hedonismens kongstanke (at det
gode er essentielt forbundet med lystfolelse eller nydelse) med henvisning til,
at der findes slette nydelser, hvorfor nydelse ojensynligt ikke kan vare et
utvetydigt gode’. Denne og lignende indvendinger har Epikur nemlig taget
hojde for ved at hxve hedonismen over dens mest naive udtryk med en
begrebslig sondring mellem nydelse per se og nydelse set i et udvidet
perspektiv, som et delelement i et storre vardikompleks. Verdien af et
nydelsesfuldt fznomen afthznger af om fenomenet betragtes per se, dvs.
isoleret fra sporgsmilet om hvilke konsekvenser, det matte have at opleve
fenomenet nu-og-her (f.eks. i form af smerte og frustration pa lengere sigt),
eller om man medtager disse konsekvenser i vurderingen af lystfenomenets
veerdi. Epikur havder, at nydelse altid er et gode per se, men at visse nydelser
alligevel, grundet deres konsekvenser, beor behandles som et onde. Han

skriver:

Og da vi 1 denne (Lystfolelsen) har et forste og medfoedt Gode, saa valger vi paa
Grund af den heller ikke enhver Nydelse, men det sker, at vi undertiden springer
mange Nydelser over, naar storre Ubehageligheder bliver Folgen deraf for os, og vi
anser paa den anden Side adskillige Pinagtigheder for verdifuldere end Nydelser, naar
der paafelger for os en storre Nydelse efter at vi lang Tid har udholdt
Ubehagelighederne. Det gzxlder altsaa om enhver Nydelse, at fordi den indeholder sit
eget naturlige Gode, saa bor den dog ikke i ethvert Tilfzlde valges; paa samme
Maade er ogsaa enhver Smerte et Onde, og dog er ikke enhver Smerte af den Natur,
at den altid bor undgaas. Det er altsaa ved en sammenlignende Udmaaling og ved at
se hvad der er gavnligt og hvad der ikke er det, at man bor bedemme alle disse Ting.
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Vi behandler altsaa til Tider det gode som et Onde og omvendt det onde som et
Gode’.
Blandt nutidens fagfilosoffer er det desvarre ikke ualmindeligt at navnte
begrebsdistinktion overses med begrebsforvirring og fejlagtig kritik af
hedonismen til folge. I det hele taget grunder megen hedonisme-kritik sig pa
manglende blik for nedvendigheden af visse essentielle begrebslige
distinktioner. To begreber, der ofte sammenblandes bade af hedonismens

kritikere og dens fortalere, er moralsk vardi og aksiologisk verd?.
Begrebet om aksiologisk vardi knytter sig til forskelligartede faenomener

af mere eller mindre kompleks art. Siledes forstaet er det en aksiologiteoris
erinde at opnd klarhed over egenskaberne ’god’ og ’darlig’, nar de anvendes i
ikke-moralske sammenhange, si som i betydningen; ’god’ middag, ’darlig’
bog, osv.

Moralsk vaerdi knytter sig sadvanligvis til personer, handlinger og
motiver. Definitionen af moralsk vardi athenger af hvilken etik, der er tale
om. En objektiv konsekvensetik definerer f.eks. det moralsk gode som
indbegrebet af handlinger og initiativer, der rent faktisk har (aksiologisk set)
gode konsekvenser. Hvad der ’txller’ som gode konsekvenser athanger
naturligvis af, hvilken teori om aksiologisk vardi konsekvensetikken matte
betjene sig af. En teori om moralsk verdi indeholder ofte en teori om
aksiologisk vardi, da det moralsk vardifulde som regel opfattes som staende 1

et relationelt forhold til det aksiologisk vardifulde.

I nerverende sammenhang er det vasentligt at vare opmarksom pa
forskellen mellem moralsk og aksiologisk verdi, da jeg i dette skrift kun
pretenderer at forsvare hedonismen som aksiologisk varditeori. Narmere
bestemt onsker jeg at rehabilitere en sarlig variant af hedonismen, nemlig en
variant jeg har valgt at kalde kvantitativ hedonisme. Denne vardiopfattelse finder
sit klassiske udtryk hos Jeremy Bentham, men som vi skal se er synspunktet,
efter min mening, blevet udviklet og reformuleret af den danske filosof Erich
Klawonn i bogen Udkast til en teori om moralens grundlag. Klawonn bekender sig
ikke selv til hedonismen, men som nedenstiende redegorelse turde vise, er der
overbevisende grunde til at rubricere hans aksiologi som siadan. Det kan

forekomme usandsynligt, at Klawonn skulle have baseret sin etik pa en
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aksiologi ad modum Bentham, alene af den grund, at vi her har at gore med
en af filosofihistoriens mest *udskeldte’ verditeoretiske positioner. Ikke desto
mindre vil jeg i det folgende forsoge at eftervise det pastaede ’slegtskab’, som
jo kunne tenkes at hxenge sammen med, at sagens ’egen indre logik’
disponerer i retning af en sidan anskuelse. Er dette korrekt, kunne noget tyde
p4, at den kvantitative hedonisme alligevel ikke er sd svag som fagfilosofiens
mange felttog mod den giver indtryk af. I bestrabelsen pa at underbygge
denne formodning vil jeg lade en fremstilling af Klawonns aksiologi udgere

fundamentet for den videre argumentation.

I

a. Klawonns begreb om aksiologisk verd.

Klawonn fastslar indledningsvis vardiernes bevidsthedsmaessige eksistens. De
optreder nemlig som: ’tings, situationers eller mentale tilstandes umiddelbart
oplevede onskverdigheds- eller nonskvardighedsprag .

Vardier optreder saledes altid 1 sammenhang med, eller som Klawonn
udtrykker det; som ’inkarneret’ i andre fenomener. Ydermere kan veardier
vaere positive eller negative®. Den herskende dikotomi indenfor
verdidimensionen forstis bedst i sammenhzng med en redegorelse for det,
Klawonn kalder verdipragenes imperativiske eller “bor’-lignende potens’.

Med begrebet imperativisk potens markerer Klawonn sig i opposition til
synspunkter af f.eks. positivistisk observans, hvor vardier betragtes som
udtryk for en positiv eller negativ ladet holdning til et givent fenomen, som 1i sig
selv optreder neutralt eller *verdilost’ for en bevidsthed'. Ifelge Klawonn
lober sadanne opfattelser imidlertid ind i problemer, nir man tager fanomenet
smerte under lup.

Reflekterer man et ojeblik over givethedsmaden hos uudholdelig smerte,
indser man umiddelbart, at dette bevidsthedsfenomen ikke er “passivt’ eller
‘neutralt’ og forst fremtraeder med et negativt vaerdiprag, idet man *frit’ vaelger
at anstille en negativ betragtning af fanomenet''. Som Klawonn udtrykker det,
modtager smerten ikke sit specifikke negative verdipreg ‘udefra’ ved, at man
vaelger at forholde sig negativt til den'>. Smerten har simpelthen et utvetydigt

negativt verdipreg inkarneret i sig og dermed er det et fanomen, der
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disponerer til en negativ holdning. Til understottelse af sin pastand beder
Klawonn os foretage en introspektiv fanomenologisk analyse af det vi
oplever, nir sterk uudholdelig smerte er til stede i vores bevidsthed. Det
kunne f.eks. vare, hvis en ondsindet person haldte en spand kogende vand
ned ad ryggen pa én. Er denne smerte virkelig et neutralt foreliggende
fenomen der forst far sin negative vardi 1 det ojeblik vi valger at anstille en
negativ holdning til den? Svaret er indlysende. Smerten har selv
uonskverdighedskarakter.  Den  optreder  som  uonskverdig.  Dette
nonskverdighedsprag er ganske enkelt smertens mdde at prasentere sig pa.
Smerten “presser”, sa at sige, se/v 1 retning af sin egen afskaffelse, og det er
netop dette jeg reagerer pa, nar jeg fjerner min hand fra en varm kogepladel!
Min negative holdning til smerte er altsa ikke vilkarlig, men ”presset frem” af
smertens egen prasentationsmade. En praesentationsmade, der er normativ i
sit vaesen. Med et lidt klodset udtryk kan man sige at uudholdelig smerte
optreeder som zkke-burdende vare til stede!

Nir et feznomen som smerte kun disponerer og ikke nedvendigvis
determinerer til en afstandstagende holdning, skyldes det, at smerte kan indga
1 en storre aksiologisk sammenhang. Er man en religiost motiveret kvinde, der
insisterer pa at fode ’i smerte’, som bibelen foreskriver det, vil den momentant
oplevede smerte selvfolgelig kunne tenkes relativeret af den kontekst, smerten
indgar i, og som 1 reglen involverer en lykkelig forening af kvinde og barn. En
kvinde, der anskuer fodselssmerten 1 et perspektiv, der maske i sidste ende
knytter an til metafysiske forestillinger om frelse, vil sandsynligvis have en
positiv holdning til denne type smerte. Fodselssmerte som begreb vil for
hende have positiv vardi, men oplevelsen af smerte vil isoleret set, dvs.
uathengig af metafysiske forestillinger og deslige, stadig have et negativt
verdipreg - et forhold, der ligger gemt i formuleringen ’et nodvendigt oznde’.
Smerten per se er saledes ‘et omde’, der kan vaere nedvendig at udholde i
bestrebelsen pa at opnd et hojere gode. Smerten kan dermed i et videre
perspektiv sagtens have positiv verdi, selv om den aldrig kan have det isoleret
betragtet. Det, der gor smerten til et onde’ per se, er det i smerten iboende

negative vardiprag, som altid disponerer, men ikke nedvendigvis determinerer til
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en afstandstagende holdning”. Det er med andre ord fordi smerte ”gor ondt”,
at vi alt andet lige moder den med en negativ holdning'.

Klawonn preciserer dette forhold med begrebet verdipres, som refererer
til den ejendommelighed ved vardipraeg, at de udever et vardipres i en
bevidsthed, dvs. de ’presser’ i retning af bevarelse eller ophor, aktualisering
eller afskaffelse””. Et smertefenomen optreder siledes, i Klawonns
terminologi, med et negativt verdipres for en bevidsthed, dvs. smerten
‘presser’ 1 retning af sin egen afskaffelse. Positive vardiprag, inkarnerede i
f.eks. lystfyldte bevidsthedstilstande, ’presser’ derimod 1 retning af
fastholdelse.

Vardier kan ud over at vare til stede hos en bevidsthed (hvilket de
naturligvis er nar de helt konkret ’opleves’l) ogsi vare fravarende. Dette
forhold gor sig gxldende, fordi bade positive og negative verdier “kan
indeholde en essentiel reference til andre vardier (ofte med modsat
fortegn)”'. Klawonn eksemplificerer dette med henvisning til sult, hvis natur
er af en sadan beskaffenhed at den netop, ved at vaere barer af et negativt
veerdipres i retning af sin egen ophavelse, indeholder en essentiel reference til
et positivt verdifenomen — nemlig fodeindtagelse. Fode er saledes en positiv
fraverende vardi for den sultne, der *presser’ mod aktualisering '’

Grundet dette swrlige forhold vedr. vardiernes fremtredelsesform,
‘tvinges’ individets opmarksomhed mod det fravaerende - mod det mulige; det
der endnu ikke er tilfxldet, men kunne blive det! Individet er med andre ord
involveret i et tidsperspektiv, hvor narverende kendsgerninger, si som
oplevelsen af sult, ’tvinger’ den sultende til handlinger med det helt specifikke
formal at skaffe den positive verdi (i.e. fode!l), der 1 naer fremtid kan ophave

sulten.

b. V wrdikendsgerningernes iboende normativitet.

Vi har set, hvorledes forskellige verdibehzftede emner fremtreeder med en
fenomenologi, der disponerer til og ofte (i tilfxlde hvor en relativerende
kontekst er fravaerende) determinerer til en bestemt holdning hos det individ,
for hvem fenomenologien er til stede. Givet det verdipres sidanne emner

udever i en bevidsthed, disponerer eller determinerer disse emner samtidig til
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bestemte handlinger, hvis eneste formal er at adlyde det ’krav’, verdipresset er
udtryk for. I netop dette forhold finder Klawonn nzring til en ganske
signifikant konklusion vedr. vardiernes fremtredelsesform. Analysen har
nemlig afdekket en unik identitetsrelation bestiende mellem en veardis
cksistens, dvs. dens fakficitet, og det ’pres’, hvormed den dikterer bestemte
holdninger og dertil svarende handlinger, dvs. dens normmativitet. Identiteten er
udtryk for det, Klawonn kalder verdipregenes imperativiske eller “bor™lignende
potens. Altsa: Negativ verdi er identisk med et fanomens oplevelsesmassige
negative vardipraeg, der igen er identisk med fxnomenets u-
onskvardighedskarakter. Videre er fenomenets u-enskvardighedskarakter lig
det, at fenomenet fremtreder som z&ke burdende vere il stede, dvs. det har *bot’-
lighende potens!

En universalistisk pastand sia som: 7alle negative verdier er
afskaffelseskraevende, fir karakter af en, i erkendelsesteoretisk klassisk
forstand, analytisk satning pa linie med: 7alle legemer har udstrekning”. At
det forholder sig saledes, har Klawonn vist med sin fanomenologiske analyse
af aksiologisk verdi. Predikatet afskaffelseskravende er indeholdt i subjektet
negatiy verds, idet man ikke kan forestille sig negativ vardi, som ikke med sin
tilstedevarelse ’krever’ eller ’presser’ mod sin egen ophavelse. Det vil med
andre ord vare selvmodsigende at forestille sig en smerte med et kraftigt
negativt verdiprag, der (isoleret set) *presser’ mod fastholdelse'!

Det er siledes i kraft af denne vardiernes normative eksistensmade, at
vardier/vardipreg bliver holdnings- og handlingsrelevante! En videre
konsekvens pa det sproglige niveau er at praskriptive udsagn, der forteller
hvilke holdninger og handlinger, der fordres grundet tilstedevarelsen af givne
verdier, bliver deskriptive, idet de udtaler sig om kendsgerninger”. Deraf
folger ogsa, at en hvilken som helst form for non-kognitivistime er udelukket,
nar vi beskaftiger os med betydningen af vardiudsagn pa det aksiologiske
niveau”. Disse beskriver og omhandler nemlig kendsgerninger og er dermed
udstyret med et kognitivt indhold, der kan vare sandt eller falsk. Givet ’er’-
‘bor’-identiteten pa det aksiologiske niveau er overgangen fra deskriptive til

praskriptive udsagn her uproblematisk.
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¢. Praktisk fornuft og verdiforvaltning

For vi gor Klawonns aksiologi til genstand for en hedonistisk fortolkning, skal
vi se lidt nermere pa et forhold, der allerede er blevet berert ovenfor. Vi har
set, at vaerdier involverer en person i et tidsperspektiv. Et individ ma sa at sige
handle siledes, at der tages hensyn til bade nerverende, men ogsa mulige
verdipregs ‘bydende’ veremade. Det gir med andre ord ikke an &#n at handle
med henblik pa at afskaffe tilstedeverende forekomster af negativ vaerdi. Et
rationelt individ ma ogsa anticipere fremtidige vaerdiprag ved at iverksatte en
handlemade, der minimerer sandsynligheden for at blive udsat for negativ
verdi og oger muligheden for det modsatte! Det begreb, der her er pa spil,
kalder Klawonn praktisk fornuft.

Konstituerende for praktisk fornuftsmassighed eller fornuftspraeget
handlen (i et selvisk perspektiv) er ifolge Klawonn: ”...at fremtidige eller endnu
ikke narvarende instanser af verdi principrelt (dvs. for sa vidt som der ikke er andre
relevante forskelle) settes pa lige fod med narvarende" .

For at kunne forsta fornuftens konstitutive princip, er det nedvendigt at
holde sig for oje, 1 hvilken henseende vaerdierne skal ligestilles. Det drejer sig
nemlig om vardiernes handlingsmessige relevans. Det vil eksempelvis vere
fornuftsstridigt at udeve en handlepraksis, som tillegger, nuverende eller nart
forestiende smerte handlingsmeassig relevans, mens en tidsmassig fijern
smerte ignoreres som irrelevant, selv om det klart erkendes, at hvis ikke
grundlaget for den fjernes her-og-nu, vil den med sikkerhed indfinde sig.
Omvendt er det udtryk for praktisk fornuft at bekymre sig om fremtidige
tilstande af lyst og smerte og tillegge disse relevans i sit nuvaerende
handlingsliv.

Nir Klawonn (med sin ceteris paribus-klausul) tager forbehold i citatet

b

ovenfor skyldes det: ”...at det tidsligt nxre i reglen er mere pragmatisk
relevant and det tidsligt fjerne, eftersom muligheden for at erkende det og
influere pa det er storre””. En vasentlig grund til at mange prioriterer let
opnaelig sanselig nydelse hojere end fremtidig glede, ligger utvivlsomt i den
ustkkerhed, der er uloseligt forbundet med det tidsmessigt fjerne. Det er derfor
ikke altid irrationelt at tillegge det nere mere handlingsrelevans end det fjerne.

Alan O. Ebenstein advokerer, i bogen The Greatest Happiness Principle — An
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Examination of Utilitarianism, for at vaerdien af en mulig lyst, der kan rekvireres
med 100 % sikkerhed, bor vurderes lige si hojt som en lystfolelse, der er
dobbelt sa vardifuld per se, men som kun kan forventes med 50 %
sandsynlighed”. Men dette anfxgter ikke det principielle i Klawonns
fornuftsprincip, der jo blot krever ligestilling af tidsligt adskilte verdier for sq
vidt, at der ikke er andre relevante forskellel Her er det indlysende, at den ekstremt
lille sandsynlighed, der er for at vinde en lottogevinst i millionklassen, er e
relevant forskel, der stort set annullerer den enorme handlingsrelevans, som ville
folge af gevinstens potente onskvaerdighedskarakter, hvis den kunne realiseres
her-og-nu! Er man alvorligt syg med udsigt til snarlig ded vil det selvsagt vare
rationelt at optere til fordel for momentane nydelser i sin handlepraksis. Er
man derimod sund og rask forholder det sig omvendt fordi man i sa fald med
stor sandsynlighed vil komme til at opleve det anticiperede vardipreg. Som
bevidst verdiforvaltende fornuftsvaesen ved jeg, at fremtidig smerte gor ondt
pa precis samme ikke-onskverdige made som momentant tilstedevarende
smerte gor det, nar fremtid er blevet nutid, og smerten indfinder sig. Nar
smerten er der onsker jeg certeris paribus dens fraver. Jeg onsker dermed ogsa
at betingelserne for dens fravar havde varet opfyldt, dvs. at jeg havde tillagt
smerten den tilstreekkelige betydning i mit handleliv mens tid var. Jeg onsker,
med andre ord, at jeg havde levet op til princippet om ligestilling af nutidig og
fremtid vardi og kan ikke pa rationel vis fortsat ignorere betydningen af
fremtidige vardiinstanser.

I erkendelsen af at man qua handlende fornuftsvasen har indflydelse pa,
hvad livet ’bringer’ af positivt og negativt, bliver det et rationelt anliggende at
tilvejebringe mest mulig positiv og mindst mulig negativ verdi — ikke kun
momentant, men samlet set over et helt liv. Idealet for praktisk fornuft 1
handlingslivet (set i et egen-perspektiv) er saledes en handlemade, der altid
malrettet forsoger at tilvejebringe mest mulig positiv og mindst mulig negativ
veerdi 1 sa stort et tidsrum som mulig. Relationen mellem givne mangder af
negativ og positiv verdi, som et individ oplever gennem tid, er udtryk for det
man 1 daglig tale med et overordnet begreb kalder individets /Zvskvalitet.
Fornuftsmassigheden i principielt at sxtte fremtidig vaerdiprag lig nerverende

mht. til handlingsrelevans, involverer siledes det fornuftsmassige 1 at
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orientere sig mod al overskuelig fremtid i bestrabelsen pa at optimere sin egen
livskvalitet™.

Nu er én ting ideal og noget andet virkelighed. Alle de forskellige former
for invaliderende laster et menneske kan tenkes at lide under er eksempler pa,
at individet ofte befinder sig langt fra idealet om fuld ligestilling af tidsligt
adskilte vaerdier. Klawonn understreger, at der altid vil vare et skisma mellem
norm og virkelighed, siledes at forsta, at ingen nogensinde fuldt ud vil kunne
leve op til nzevnte ideal. Der er, som vi allerede har varet inde pa, en mere
eller mindre udtalt tilbojelighed hos alle mennesker til at prioritere nutidens
flygtice gleder pa bekostning af storre glede pa lang sigt. Klawonns
accentuering af at fornuftsprincippet kun har en normativ og ikke en
psykologisk determinerende funktion i handlingslivet, gor det muligt for ham
at melde hus forbi, nir eksempler pa ’svage karakterer’, der har svert ved at
modsta aktuelle vaerdipres, bringes til torvs. At sidanne ’svage’ personligheder
almindeligvis ’forbander deres laster langt vek’, kan ses som udtryk for, at de
trods vanskeligheder med at ’leve op til normen, alligevel anerkender ideen
om det fornuftige i ligestilling af tidsligt adskilt verdi. Vi kan altsa alle, som
Klawonn formulerer det: ”qua praktiske fornuftsvesener vare rationelt enige
om den overordnede verd; eller den metaverdi, der for enhver ligger 1 maksimering
af positiv vaerdi og minimering af negativ vaerdi”®.

Saledes har Klawonn pavist, at der gives universelle betingelser for
rationel administration af livskvalitet 1 et egen-perspektiv. Betingelser der, nar
de formuleres, har et kognitivt indhold og som ikke er relative til en given

kultur eller historisk periode.

i

a. Jereny Benthams kvantitative bhedonisne.

Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and
pleasnré®.
Med dette noget bombastiske udsagn tager Jeremy Benthams hovedvark
An introduction to the principles of morals and legislation sin begyndelse: Lyst og
‘ulyst er for Bentham faenomenologiske kvaliteter, der determinerer

menneskets handlinger til lystfrembringelse og ulystafvxrg615627. Benthams
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aksiologi falder ind under betegnelsen hedonisme, fordi lyst og ulyst samtidig
er ene om at kunne tilskrives intrinsisk vardi (henholdsvis positiv og
negativ)zg.

Hvordan forholder Benthams hedonisme sig til Klawonns aksiologi?
Bevaggrunden for at ’kalde Bentham frem pa scenen’ var den (ovenfor)
pastdede affinitet mellem Benthams kvantitative hedonisme og Klawonns
aksiologi. I et forsog pa at pavise den pastaede affinitet mellem Bentham og
Klawonn, vil jeg i det folgende argumentere for et sammenfald mellem det
hedonistiske (u)lystsbegreb og Klawonns begreb om positiv og negativ vardi.
At demme ud fra den almindelige fagfilosofiske opfattelse af Benthams
hedonisme, virker pastanden om en sadan overensstemmelse som navnt helt
usandsynlig. Det centrale begreb ’lyst” antages at have samme konnotationer (i
retning af simpel sanselig nydelse) som det lystbegreb, vi kender fra almindelig
sprogbrug. Fra vores redegorelse af Klawonns aksiologi fremgik det, at det
heri involverede begreb om positiv verdi dakker langt bredere! Nar jeg
alligevel mener at kunne pavise en vis overensstemmelse mellem Bentham og
Klawonns vardibegreb, skyldes det selvsagt, at jeg finder beleg for en

alternativ fortolkning af Bentham. Denne definerer lyst og ulyst saledes:

I call pleasure every sensation that a man had rather feel at that instant than feel zone.
29
I call pain every sensation that a man had rather feel none than feel .
Andetsteds beskrives lyst og ulyst med betegnelsen zuteresting perceptions, hvilket
indikerer den rimelige antagelse, at lyst/ulyst for Bentham ikke kan
identificeres med simple folelser. Joel Feinberg tilslutter sig i antologien Moral

Concepts denne antagelse og skriver:

More likely he believed that pleasures and pains are discriminably agreeable or
disagreeable aspects of ’perceptions’ of all kinds ... also of various cognitive states,
such as awareness, expectation, and recollection.™
Det vitker rimeligt at tolke Benthams lyst/ulyst-begreb som en delvist teknisk
term, der er installeret til at dekke over et konglomerat af forskelligartede
bevidstheds- fenomener og tilstande, der dog har det tilfxlles, at de alle
‘mearkes’ eller ’foles’ i disse ords bredeste betydning, dvs. at de alle udever et
verdipres i en bevidsthed for nu at bruge Klawonns udtryk. Det er i denne

forstand Bentham anvender lyst/ulyst-begrebet, nir han taler om a pleasure
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eller a pain. Nar han taler om pleasure eller pain per se, refererer han derimod til
selve folelsen eller vaerdipresset, der netop gor ’sensations’ eller perceptions’
interesting! Det er for ovrigt denne sidste betydning af begrebet, der udger det
fellestrak, som gor det muligt at sammenholde konkrete lyst- og ulystfyldte
fenomener, dvs. lyst/ulyst i den forste betydning, hvilket er nodvendigt, nir
man opererer med begreber som lykke og livskvalitet. Lykke beskrives som
bestiende af individuelt baserede lyst-elementer og fravar af individuelt
baserede ulysts-elementer’’, mens begrebet livskvalitet ikke nzvnes eksplicit
hos Bentham. Ikke desto mindre er et begreb om livskvalitet, som en funktion
af lyst og ulystmangder, implicit til stede hos ham, hvilket folgende citat

vidner om:

A thing is said to promote the interest, or to be for the interest, of an individual, when
it tends to add to the sum of his pleasures: or, what comes to the same thing, to
diminish the sum total of his pains.”

b. Et sammenfald i vardibegrebernes reference hos Bentham og Kiawonn.

Givet vores "udvidede’ tolkning af det hedonistiske grundbegreb (lyst/ulyst) er
et sammenfald mellem Klawonn og Benthams vardibegreber nu plausibel. Vi
har tidligere set, hvordan Klawonn opfatter vaerdi som et positivt eller negativt
preg ved bevidsthedstilstande og allehinde faenomener, der er
tenomenologisk presente. Det positive element 1 et fenomen kan
identificeres som faenomenets onskverdighedskarakter. Har faenomenet
onskvaerdighedskarakter, dvs. fremtreder med onskvaerdighedspreg, vil
fenomenet — 1 kraft af det deri inkarnerede vardi- eller
onskvardighedselement — presse mod fastholdelse eller fremskaffelse!

Bentham opererer ikke med betegnelsen ’positiv vaerdi’, men derimod
med begrebet lyst. Som det turde fremga er det min pointe, at disse begreber
dxkker over omtrent det samme. En indikation pa at noget sadant gor sig
gxldende ligger 1 Klawonns brug af begrebet onskvardighedpreg. Med begrebet
onskvardighedspreg ’rammer’ Klawonn nemlig indholdet i Benthams lidt
kryptiske lystdefinition ovenfor. Som vi har set, dekker Benthams lystbegreb
over alt fanomenologisk givet, som i ordets bredeste betydning foles pa en

made, sa jeg hellere vil have denne folelse eller fornemmelse frem for ikke at have
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den. Implicit deri ligger, at dette har onskverdighedskarakter eller et preg af
onskvardighed over sig, og Benthams lystbegreb lader sig siledes glimrende
forsta ud fra Klawonns vardibegreb. Da begge begreber definitorisk refererer
til samme fenomenomrade, kan deres respektive definitioner eo 7ps0 fungere
som hermeneutisk horisont for hinanden! Pa den vis kan Benthams
lystdefinition fint anvendes som definition af Klawonns begreb om
onskvardighedprag. Det onskverdighedspragede er siledes ifelge denne
definition alt fenomenologisk ’indhold’, som man ensker tilstedevarelsen af
frem for dette ’indholds’ fraver eller ikke-givethed.

Benthams og Klawonns veardibegreber virker pa den vis oplysende 1
forhold til hinanden. Eksempelvis vil de fleste nok mene, at pleasure er for stort
et ord at bruge i det tilfelde, hvor der er tale om en aksiologisk tilstand af
nesten uidentificerbart positivt preg, der kun er at foretrekke frem for
aksiologisk negative eller helt neutrale tilstande. Ikke desto mindre wvil
Bentham identificere en sadan tilstand som pleasurable, simpelthen fordi den er
at foretrakke frem for den helt neutrale tilstand, dvs. den har (i Klawonns
terminologi) trods alt et minimum af vardipraeg eller onskvaerdighedsprag
knyttet til sig.

Indtil videre har vi koncentreret os om vardibegrebernes reference. Det
er her, vi kunne konstatere et sammenfald. Et andet vasentligt sporgsmal gar
pa selve vurderingen af verdiforekomsters verdifuldhed, dvs. givet at individuelle
veerdier adskiller sig fra hinanden ved at optrede med varierende imperativisk
potens; beror dette forhold sd pa kvalitative eller kvantitative forskelle — eller
maske pa noget helt tredjer Det er netop dette sporgsmal, som har delt
hedonismen i en Mill- og en Bentham-inspireret lejr. Men for vi kaster os over
denne polemik vil det vaere lonsomt at besinde sig pa de dele af Klawonn og
Benthams aksiologi, hvor vi allerede har konstateret et overlap i anskuelse.
Det drejer sig om det just behandlede — nemlig sporgsmailet om
verdibegrebets referencel Det er dette, vi nu vil lade std for en kritisk

betragtning.
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I

a. En behandling af G. E. Moores kritik af hedonismens pdstand om verdiernes
bevidsthedsdependente veren.

Det ligger i hedonismen, at vaerdi kun kan have subjektiv eller
fenomenologisk eksistens. Nar verdi identificeres med lyst og ulyst, er denne
verdiontologiske antagelse uomgzngelig. Som vi har set, har Klawonns
begreb om vardi heller ikke mening uathaengig af en given fenomenologi.
Den engelske filosof G.E. Moore gor i sit hovedveaerk Principia Ethica sig til
talsmand for en vardiopfattelse, der benagter siadanne varditeoretiske
pastande. Vi vil derfor undersoge Moores aksiologi lidt narmere i det
folgende.

I modsatning til Klawonn og Bentham, hvor vardi altsa er
fenomenologiske kvaliteter, er vardi for Moore andet og mere. Han benagter
med andre ord ikke, at lyst skulle have intrinsisk vardi”. Dog afviser han at
lyst (eller andet fanomenologisk givet) skulle vere i besiddelse af en slags

b

verdimonopol. Selv: ”...the mere existence of what is beautiful...”, ma ifelge
Moore indremmes intrinsisk verdi™*. Hermed ophaves den nedvendige
sammenhang mellem vardi og fenomenologi, og idéen om vardi, der ikke er
beroende pa vardipres og som derfor ikke har umiddelbar handlingsrelevans
knyttet til sig, introduceres.

Det ligger imidlertid i selve det verdifulde, at dette er en egenskab, som det
er verd at bevare eller fremme. Nar Moore betoner vaerdien af det smukkes
cksistens som varende uathangig af om denne vardi opleves, sd papeger han
indirekte relevansen af initiativer, der har til formal at vaerne om ’det smukke’
— ikke for menneskets skyld, men for ’det smukkes’ egen skyld sa at sige.
Moores begreb om intrinsisk vaerdi er nemlig logisk forbundet med moralsk
vaerdi®. Siledes er han tilhenger af en teleologisk normativ etik, hvor
handlinger og principper skal tilskrives moralsk vardi i forhold til deres evne
til at fremme eller frembringe ’storrelser’” med intrinsisk verdi. Som
konsekvens heraf bliver det en principie/ moralsk pligt at verne om og forsege
at frembringe ’det smukke’ helt uathengig af, om dette ’smukke’ har vaerdi for
bevidste vasener (dyr eller mennesker). Netop fordi Moore tilskriver

frembringelse af ’smukke ting’ moralsk vardi uathengig af disse tings
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nyttevirkning, kan hans opfattelse efter min mening darligt kaldes utilitaristisk.
En mere passende betegnelse kunne vare ideal-teleologi™.

Moore mener at kunne fastsld verdien af ‘det smukkes’ eksistens med en
seerlig abstraktionsmetode, hvor man udsetter et fanomen for en isolationstest i
forsoget pa at afdxkke, hvorvidt fenomenet har intrinsisk verdi.
'Tsolationstesten' bestdr i, at et fanomen, via abstraktion, isoleres fra andre
fenomener, som det kunne tenkes at vare indlejret i eller forbundet med”’.
Ved at betragte fenomenet uafhengigt af alt andet bliver det muligt at
vurdere, hvorvidt fanomenet per se fremtreeder som veerdifuldt.

I bestrebelsen pa at afdakke hvorvidt Moore har ret ang. verdien af *det
smukkes’ eksistens, synes det bade narliggende og rimeligt at benytte den
fremgangsmade, han selv foreslir — nemlig abstraktionsmetoden! Vi ma med
andre ord udsztte ’det smukke’ per se for Moores isolationstest og dermed
afgore, om ‘the mere existence of what is beantiful’ virkelig skulle vare 1 besiddelse
af intrinsisk vaerdi.

Da Moore med sit eksempel benzgter hedonismens grundpremis,
nemlig at verdi altid knytter sig til en given fanomenologi, skal vi primart
forsege at isolere det smukke’ fra selve ideen om perciperende vasener. Her gor
der sig imidlertid en epistemologisk vanskelighed gzldende. Det synes nemlig
ikke muligt at gennemfore isolationstesten konsekvent, dvs. uafhangig af
ideen om et perciperende subjet. Det subjekt, der gennemforer testen, kan jo eo
ipso ikke borttenke sig selv som evaluerende beskuer af det ’isolerede’
fenomen! Nar ’det smukke’ per se synes vardifuldt for Moore, kunne det
derfor tenkes, at haenge sammen med dette epistemiske vilkar, som ikke kan
udelukkes skjult’ at tilfore ’det smukke’ verdi. Man bor med andre ord #rekke
lidt veerdi fra resultatet af isolationstesten 1 forseget pa at nerme sig et korrekt
resultat!

Der er med andre ord god grund til skepsis ang. Moores konklusion pa
omradet. Under alle omstendigheder forekommer det ikke evident, at en smuk
vase skulle have verdi 1 et univers, der ikke kun er totalt blottet for bevidste
vurderende vasener, men samtidig er af en sidan beskaffenhed, at det
udelukker muligheden for, at der nogensinde vil kunne opstd sidanne

vaesener”. Er man forst blevet gjort opmaerksom pa det marginale verditilsknd,
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vil jeg sagar haevde den modsatte pastands plausibilitet. Moore var selv bevidst
om, at ’det smukkes’ vardi har en tendens til at evaporere i isolation fra

subjekter. Saledes kan han konstatere:

That such mere existence of what is beautiful has value, so small as to be negligible,

in comparison with that which attaches to the consciousness of beauty.”
Nu har vi beskaftiget os med ét aspekt af Moores hedonisme-kritik. Et andet
aspekt gar direkte pa det hedonistiske lystbegreb, som angribes for at vere for
snevert. Ifolge Moore gives der fanomenologisk vardi, som falder udenfor

lystdefinitionen, hvorfor hedonismen ma falde. Han nevner:

... certain states of consciousness, which may be roughly described as the pleasures of

human intercourse and the enjoyment of beautiful objects®.
Disse bevidsthedstilstande er for Moore endda de mest verdifulde, man kan
forestille sig. Hvorvidt han har ret i den pastand er som sadan irrelevant. Det
vaesentlige er, at naevnte tilstande overhovedet #/skrives vardi — og vel at marke
intrinsisk  (lstuafhangig) verdil Hvis det kan godtgeres, at denne
veerditilskrivning er korrekt, kan hedonismen selvsagt ikke opretholdes. Nu
forekommer det imidlertid helt indlysende, at Moores varditilskrivning z&ke er
korrekt. Ikke desto mindre har Moores kritik varet bredt accepteret i
fagfilosofiske kredse! Nar dette kan undre 1 denne sammenhang, skyldes det
netop Klawonns verdianalyse, der har muliggjort en langt staerkere fortolkning
af hedonismen. Vi har set, at Benthams lystbegreb fint lader sig fortolke med
Klawonns vardibegreb som ’hermeneutisk horisont’. Men gor man det,
reduceres Moores kritik til ren nonsens. Bevidsthedstilstande kan nemlig
problemlost beskrives som havende et praeg af onskverdighed over sig,
hvorved de ogsa lader sig betegne som mere eller mindre lystbetonede. Og nar
dette er muligt, er der intet, der taler for at nevnte bevidsthedstilstande skulle

have verdi uathengig af den pleasure og den enjoyment, som er involveret i dem.

b. Bebandling af G. E. Moores “abent-sporgsmal’ argumentation.

Vi har just set, at en sterkt kritiseret klassisk opfattelse som Benthams
hedonisme bade lader sig forklare og forsvare i lyset af Klawonns aksiologi.
Samtidig er det indtil videre naerliggende at rubricere Klawonns aksiologi som

en moderne variant af hedonismen. At det er Benthams hedonismevariant og
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ikke Mills, som kan assimileres med Klawonns aksiologi, vil snarligt forseges
pavist. Men for vi forlader Moores ideal-aksiologi, vil jeg kort knytte en
bemarkning til Moores ’dbent-speorgsmal argument’. Argumentet er beromt
for dets odeleggende effekt pd alle naturalistiske og ikke-naturalistiske
verditeoretiske definitionsforseg og har til hensigt at installere ’god’ eller
intrinsisk verd: som en indefinabel sui generis kvalitet. Det kan bade rettes mod
definitioner af aksiologisk- og moralsk vardi. Indtil videre skal vi selvsagt
udelukkende beskaftige os med argumentets brug overfor det teori-element,
vi har beskeaftiget os med 1 det ovenstaende.

Det, vi vil forsege at afklare, er forholdet mellem den hedonistiske
verdidefinition og ’abent spergsmal argumentet’. Argumentet har rod i en
atomistisk sprogopfattelse, men har efter min mening pointe uathangig af en
sadan. Resonnementet bygger i al enkelthed pa den antagelse, at et begreb
kun er defineret endeligt, hvis det ikke er et abent sporgsmal, hvorvidt
definitionen nu ogsa dakker begrebsindholdet. Siledes er en ugift mand en
fuld daekkende definition af en ungkarl, for spergsmalet: "Er en ungkarl en
ugift mand”? er ikke dbent, men allerede besvaret idet subjektet har predikatet
indeholdt. Den pastand Moore forer i felten med abent spergsmal argumentet
lyder:

whatever definition be offered, it may be always asked, with significance, of the

complex so defined, whether it is itself good"'.
Har Moore ret i sin pastand? Muligheden for en adekvat besvarelse af dette
sporgsmal forudsxtter, at ’god’ i det mindste har en rimelig afgrenset
betydning. I denne sammenhang ma ’god’ eksempelvis ikke tillegges moralsk
betydning (der er jo tale om aksiologisk og ikke moralsk verdil). Ydermere ma
’o0d’ betegne en egenskab eller kvalitet, som det er relevant at ’tage vare pa’
eller ’handle pa’. Moore foretrekker at beskrive det, vi tillegger intrinsisk
veerdi eller det vi almindeligvis tilskriver adjektivet ’god’, som ’det der ber
eksistere for sin egen skyld’. Var handlingsrelevans ikke indlejret i begrebet
’o0d’ ville en undersogelse af dets korrekte anvendelse heller ikke kunne
danne grundlag for en teori om moralsk verdi — sidan som Moore rimeligvis
krever det! Men nar nu handlingsrelevans er essentielt forbundet med det

meningsmaessige indhold i begrebet ’god’, ma en fyldestgorende definition
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nodvendigvis kunne ’indfange’ eller ’indeholde’ den nedvendige relation
mellem handlingsrelevans og kvaliteten ’god’. En adzkvat definition af
begrebet ’god’ forudsztter, med andre ord, at det er muligt at forestille sig en
naturlig eller metafysisk kvalitet, der i kraft af sin egen-natur ’kalder pd’
handling, og som dermed kan indgi i definitionen som den kvalitet ’god’
designerer. Er dette muligt?

Svaret er allerede givet med Klawonns begreb om werdipres der, som vi
har set, netop betegner en sadan kvalitet. De positive manifestationer af
veerdipres er det, begrebet positiv vardi dekker over hos Klawonn. En mulig og
meget naxrliggende kandidat til at indga i en definition af kvaliteten ’god’,
preesenteres saledes med begrebet positiv verdi. Positivt  verdipres eller
onskverdighedsprag  er  specielt oplagt som definition, fordi denne
fenomenologiske ’kvalitet” umiddelbart dekker to vasentlige elementer i den
meningsmaessige "horisont’ bag begrebet ’god’. Kvaliteterne ’god’ og ’positivt
verdipres’ refererer nemlig begge til noget positivt og handlingsrelevant.
Pastanden om at et fenomen er ’godt’ implicerer altid en positiv opfattelse
samt installering af handlingsrelevans — praecis som pastanden om at et
fenomen har enskvardighedspreg gor det! Det er faktisk vanskeligt at fa oje
pa andet modvendigt inventar’ i ‘meningshorisonten’ bag pradikatet ’god’ end
det nevnte, hvilket leder til antagelsen om synonymitet. Men hvis det er korrekt,
at egenskaben ’god’ refererer til onskvardighedspreg, si falder Moores
pastand! I sa fald har det nemlig vist sig muligt at definere kvaliteten ’god’
naturalistisk somz onskverdighedsprag!

Metoden, der kan afgere om definitionen er korrekt, ligger lige for. I trad
med Moores analytiske verktoj kunne man passende sporge: Er et fanomen,
der udever positivt vaerdipres zsoleret set (Avs. prima facie & ceteris paribus) selv
godt*??

I besvarelsen af dette sporgsmal er det vigtigt ikke at blande moralsk og
aksiologisk vaerdi sammen. Spergsmalet vil altid kunne opfattes dbent, hvis
man forlanger det umulige — at definitionen bade skal dekke moralsk og
aksiologisk vardi (og tilmed forskellige betydninger pa det aksiologiske niveau!
Jf. note 42). Fastholder man imidlertid den relevante aksiologiske betydning i

vurderingen af sporgsmalet er resultatet interessant. Nu er det pludselig

146



problematisk at opfatte svaret som andet end gwet pa forhand Noget der
bekreftes af den tautologiske karakter, der synes indlejret i pastanden:
Faenomener med enskvardighedspraeg er prima facie & ceteris paribus gode! Det
er naturligvis muligt at indsatte lyst 1 satningen 1 stedet for
onskvardighedspreg uden at tautologien ophaves, nar blot man indsatter
Benthams lystbegreb (der som vi har set ikke konvergerer med en
dagligsproglig brug af begrebet).

Om ovenstiende argumentation vil kunne overbevise enhver er
selvfolgelig tvivlsomt. Man vil altid kunne pasta, at man tillegger et fanomen
andet og mere end positiv vardi, nar man kalder det godt. Jeg har dog svart
ved at se andet, end at en sadan pastand simpelthen ’frarever’ begrebet ’god’

dets betydning®. Bentham synes at havde noget tilsvarende, idet han skriver:

Now, pleasure is in i#se/f a good: nay, even setting aside immunity from pain, the only
good: pain is in itself an evil; and, indeed, without exception, the only evil; or else the
words good and evil have no meaning™.
Vi har beskaftiget os med ’god’ i aksiologisk forstand og konstateret, at denne
kvalitet udmaerket lader sig interpretere naturalistisk. I ovrigt kan hele ’aben-
sporgsmal argumentationen’ mutatis mutandis uden videre overfores pa
adjektivet ond’ (igen i ikke-moralsk forstand). Nu vil vi se nermere pa det
kvantitative aspekt, der eksplicit ligger hos Benthams hedonisme og som (efter

min opfattelse) ogsa kan findes hos Klawonn.

I
Ruvantitativ hedonisme versus kvalitativ hedonisme.
Vil man vurdere hvor meget vardi, der knytter sig til en given lystfelelse per se,
ma man ifelge Bentham tage hensyn til et serligt forhold vedroerende lystens
fenomenologi — nemlig det, at denne altid optraeder i kortere eller leengere tid
med storre eller mindre intensitet. Bade ’lyst’” og ’ulyst’ skal altsa vurderes
kvantitativt ud fra parametrene ’intensitet’ og ‘varighed™. Benthams hedonisme
bliver siledes at forsta som en kvantitativ hedonisme til forskel fra Benthams
arvtager John Stuart Mills kva/itative hedonisme.

Sa snart perspektivet udvides saledes, at vaerdien af lyst og ulyst ikke kun

vurderes 1 forhold til sin egen fremtradelsesmade, men ogsa 1 forhold til den
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konkrete /fvskvalitet den har eller kan fi indflydelse pa, kompliceres billedet
betragteligt. Bentham neavner ’sikkerhed og ‘usikkerbed’ som faktorer, der bor
influere pa en konkret persons vurdering af lyst og ulyst, der ikke har, men
kan fi indflydelse®. Ydermere pipeges bla. relevansen af:”...Its fecundity, or
the chance it has of being followed by sensations of the same kind: that is,
pleasures, if it be a pleasure: pains, if it be a pain ...Its purity, or the chance it
has of not being followed by sensations of the gpposite kind: that is, pains, if it

4 GSidstnevte dimensioner er kun

be a pleasure: pleasures, if it be a pain...
brugbare parametre, nir et konkret lystfenomen vurderes 1 forhold til den
aksiologiske kontekst, det indgir i, og som kan tenkes at relativere dets
intensitets- og varighedsbaserede prima facie vaerdi. 1 et mere omfattende
perspektiv giver det mening at vurdere nydelsen baseret pa heroininjektioner,
som #urenel Isoleret betragtet ma man dog konsekvent afvise at narkomanens
lykke-rus’ kan vaere ’ren’ eller "uren’ — den har blot en bestemt intensitet i et
givent tidsrum!

Nir Klawonn graduerer forskellige ’instanser’ af positiv eller negativ
veerdi, sker det med henvisning til, at vardier kan optrede med et mere eller
mindre kraftigt eller bydende vaerdipres, dvs. de kan optrede med varierende
imperativisk potens®. Hvis man reflekterer et ojeblik over, hvad der
fenomenologisk er tilfeldet, nir en smerte opleves som ’gorende mere og
mere ondt’, sa giver det mening at beskrive situationen som varende den, at
smertens negative vardipraeg optreder stadigt mere bydende. Men er det ikke
precis det samme fenomenologiske forhold, man beskriver, nir man taler
om, at smerteoplevelsen er blevet mere zutens!? Det ser sidan ud, men heraf
kan ikke sluttes at vardipressets styrkeniveau udelukkende er udtryk for et
givent intensitetsniveau. Hvis man sammenligner to smerteoplevelser X og Y,
der har praecis samme momentane intensitet, kan X stadig med god ret siges at
vere i besiddelse af et kraftigere uonskverdighedsprag end Y — nemlig hvis X
er tilstede 1 leengere tid end Y. ’Intensitet’ og ’varighed’ synes altsa at vere
momenter 1 den ’mangde’ negative vardiprag optreder med. Endda ligger det
lige for at betragte ’intensitet’ og ’varighed’ som de eneste momenter 1
konstitutionen af selve 'mangden’ af det negative verdipres. Rasonnementet

kan mutatis mutandis overfores pa positiv vardi.
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Vi kan altsa med god ret beskrive Klawonns (formodede) hedonisme
som vzrende af kvantitativ observans. Ikke dermed sagt at vardi hos
Klawonn, 7 alle henseender, kun kan hierarkiseres ud fra ’mengden’ af et
verdipres, der er etableret af 'intensitet’ og ’varighed’. Udvides perspektivet til
at omfatte et storre aksiologisk kompleks, ma man hos ham som hos Bentham
tage hensyn til det enkelte verdielements indflydelse pa den hele aksiologiske
kontekst (jf. note 42 & 43). Dog konkretiserer Klawonn ikke hvilke forhold,
der kunne taenkes at relativere et vardipreg i en storre sammenhang. 1 det
hele taget engagerer han sig meget lidt i disse sporgsmal. Nar jeg har valgt at
vise emnet sarlig opmarksomhed, skyldes det en overbevisning om, at en
afklaring pa dette felt er pakrevet. Filosofihistoriens forhastede dom over den
kvantitative  hedonisme demonstrerer (efter min mening) denne
nodvendighed. Som forrige og nedenstaende kritiske analyse viser, bygger en
stor del af de klassiske indvendinger mod den kvantitative hedonisme nemlig
pa misforstaelser af positionens vardibegreb — misforstielser der primaert
grunder sig pa manglende blik for den vardiopskrivning specielt ’hojere’
verdiformer modtager fra den kontekst, de indgir i, samt den
vaerdinedskrivning ’lavere’ vaerdiformer *ma legge ryg til” af samme arsag,

Den vel nok mest beromte kritik af det kvantitative element i Benthams
hedonisme kommer fra en af hedonismens egne fortalere John Stuart Mill. I
opposition til Bentham introducerer Mill den kvalitative hedonisme. Efter min
mening, udger Mills hedonisme ikke noget reelt alternativ til Benthams. En
kritisk analyse af Mills position vil kunne motivere min praference for den
kvantitative hedonisme og samtidig ’udvide’ vores indsigt i positionens
styrke’. 1 den folgende passage vil vi derfor rette optikken mod Mills
kvalitative hedonisme.

Jeg har wvalgt at kalde Mills hedonisme kwvalitativ — ikke fordi han
udelukker at tillegge vardiers kvantitative sider betydning; det gor han nemlig
ikke! — men fordi han ved siden af de kvantitative aspekter ggsa introducerer
veerdiers Avalitet som et parameter, man skal vise hensyn. Til stotte for sin
opfattelse henviser Mill til andre omrader, hvor man almindeligvis tager
hensyn til kvalitet i vurderingen af faenomener. Det man kunne kalde Mills

analogiargument lyder saledes:
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It would be absurd that while, in estimating all other things, quality is considered as
well as quantity, the estimation of pleasures should be supposed to depend on
quantity alone®.
Det springende punkt er, hvorledes den kvalitative differentiering skal forstas.
Mill er opmarksom herpa og formulerer selv det sporgsmal, man rimeligvis

ma kunne krave besvaret. Det lyder:

...what makes one pleasure more valuable that another, merely as a pleasure, exept
its being greater in amount...”"
Hvad er med andre ord dét kvalitetsbegrebet bidrager med, som ikke allerede
er indlejret i kvantitetsbegrebet? Paradoksalt nok leverer Mill aldrig noget
egentligt svar ud over folgende lidet informative, som han tilmed kalder ’det

eneste mulige svar’':

Of two pleasures, if there be one to which all or almost all who have experience of
both give a decided preference ... that is the more desirable pleasure. If one of the
two is, by those who are competently acquainted with both, placed so far above the
other that they prefer it, even though knowing it to be attended with a greater
amount of discontent, and would not resign it for any quantity of the other pleasure
which their nature is capable of, we are justified in ascribing to the preferred
enjoyment a supetiority in quality...”
Der er flere ting at sige om Mills forklaring. For det forste synes han
uopmerksom pa, at det korrekte perspektiv til vurdering af en nydelse eller en
bevidsthedstilstands verdi er det egen-perspektiv, der ’huser’ dem. Det er
nemlig 1 et konkret egen-perspektiv, at noget overhovedet 'markes’ som

vardifuldt. Nar Mill derfor skriver:

From this verdict of the only competent judges, I apprehend there can be no appeal.
On a question which is the best worth having of two pleasures, or which of two
modes of existence is the most grateful to the feelings ... the judgment of those who
are qualified by knowledge of both, or, if they differ, that of the majority among
them, must be admitted as final.”,
overser han, at subjektets dom altid har vetoret overfor Mills dommerpanel,
nar det gzelder verdien af fanomener i subjektets egen-perspektiv.
For det andet giver Mill os et metodisk redskab i haende, med hvilket vi
kan identificere hoj kvalitet; men metoden vil aldrig kunne bekrafte Mills

kvalitative hedonisme med mindre arsagen til, at ’de kvalificerede dommere’,

som bade kender andelige glaeder og primitive nydelser, valger de andelige af
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kvalitative irsager og ikke af kvantitative. Man ma muligvis give Mill ret, nar

han skriver:

...it is an unquestionable fact that those who are equally acquainted with and equally
capable of appreciating and enjoying both do give a most marked preference to the
manner of existence which employs their higher faculties.™
Men heraf folger ikke, at den nydelse, der er forbundet med en intelligent
livstorelse, er at foretrackke frem for tabens af ikke-kvantitative drsagert
Nar Mill aldrig blot tentativt giver os en forklaring péd, hvad det er for et
aspekt ved andelige nydelser, som kvalitetsbegrebet helt konkret refererer til,
sa forbliver begrebet dunkelt og aksiologi-teoretisk impotent. Man kan darligt
undga den tanke; at begrebet simpelthen ikke refererer til noget! Og at de
sakaldte kvalitative aspekter af andelig nydelse i virkeligheden kan forklares
kvantitativt, niar blot man er opmarksom pa at udvide perspektivet i
forklaringen af deres hojere vardi. J.J.C. Smart giver mistanken folgende

udtryk:

...A man who enjoys pushpin is likely eventually to become bored with it, whereas

the man who enjoys poetry is likely to retain this interest throughout his life ... the

pleasures of poetry are, to use Bentham’s word, more fecund than those of pushpin™.
I sammenligningen mellem poesi og pushpin er det endda muligt at nzvne
yderligere to kvantitative forhold, som rimeligvis ma tages i betragtning.
Gladen ved poesi er nemlig *frugtbar’ 1 en anden henseende. Nir forst man
har lert at sette pris pa poesiens glader, vil man pa et tidspunkt med stor
sandsynlighed komme i besiddelse af et mere eller mindre omfattende mentalt
digtkatalog, som man frit vil kunne hente glaede fra i mangen en situation (lige
fra recitationer i storre selskaber til den individuelle ihukommelse af et digt,
der rammer substansen i en folelse eller et tema). Gladen ved poesi er si at
sige altid latent til stede og kan aktualiseres (stort set) hvor som helst, nar som
helst, i modsatning til pushpin’s gleder, der er situationsbestemte. Desuden er
pushpin’s gleder ikke ligesa ’rene’ som poesiens (i alle tilfzlde ikke for den
kompetente ’dommer’, der kender begge) idet frustrationsfelelser over ’spildt
tid’ med storre sandsynlighed efterfolger denne type spil end digtlesning. Kort
sagt er der rig mulighed for at forklare vore intuitioner vedr. vardien af

ojere’ aktiviteter indenfor rammerne af en kvantitativ logik.
’hojere’ aktiviteter indenf t en kvantitativ logik
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Det eneste, der star tilbage 1 Mills argumentation med en vis plausibilitet,
er analogiargumentet citeret ovenfor. For er det ikke 1 en vis forstand absurd
at frakende nydelse kvalitet, nar vi vurderer alt andet ud fra bade kvalitative og
kvantitative kriterier?

Robin Barrow gendriver Mills analogislutning elegant i Ufilitarianism — A
Contemporary Statement ved simpelthen at tage argumentationsformen seriost.

Det sker som folger:

Superior quality wine is not wine that, in addition to having a flavour, a bouquet,
body, or what have you, also has something called quality. Its quality lies in its
meeting certain specifiable criteria relating to wine. One might expect the same to be
true of pleasure: its quality is one and the same thing as its meeting the sort of criteria
appropriate to a good experience of pleasure. And these criteria are, for example,
those of intensity and durationss.

Barrow viser, at nar analogien gennemtenkes konsekvent, er den faktisk i den
kvantitative hedonismes favor.

Pa baggrund af ovenstiende skulle det sta klart, hvorfor jeg anser den
kvantitative hedonisme for at vare den mest adakvate reprasentant for
positionen.

Vi vil nu forlade den klassiske aksiologi-diskussion, der jo hele tiden har
haft basis i absolutistiske premisser, og i stedet (som sidste led i vores forsvar
af den kvantitative hedonisme) se lidt nermere pa en kritisk kommentar fra
skepticistisk hold. Argumentationen, der vil blive udfoldet nedenfor, har non-

kognitivisten R. M. Hare som ophavmand.

1
En eksternalististisk verdiopfattelse versus den internalististiske hedonsinme.

Hare sxtter fingeren pa det mest afgorende punkt i Klawonns aksiologi; ’er’-
‘bor’-identitet! Han beskriver den opfattelse, han ensker at tilbagevise, som

tolger:

There are those who seek to impugn the distinction between descriptive and
evaluative judgements; and one of the arguments that I have heard used in this
controversy is the following. To say that I am in intense pain is to state a fact; I
connot truly deny, if I have a certain distinct experience, that I am in intense pain.
Therefore, it is claimed, the statement “I am in intense pain” satisfies the conditions
for being called ‘descriptive’. But on the other hand, I cannot be in intense pain
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without thinking it bad, or disliking it, or suffering; to think something bad, however,

or to dislike it, or to suffer because of it, is already to be making an evaluation. And

(the argument goes on) since all this is true in virtue of the meaning of the word

‘pain’ , ‘I am in intense pain’ seems also to satisfy the condition for being called an

evaluative judgement. Therefore, it is concluded, the distinction breaks down".
Den argumentation, Hare her refererer til, ligner til forveksling den Klawonn
anvender i forseget pa at pavise identitet mellem fakticitet og normativitet
vedr. verdiers fanomenologi. Hares kritik er interessant, fordi den grunder sig
pa pracis den type opfattelse, der blev problematiseret og afvist i redegorelsen
for Klawonns aksiologi. Nar vi behover at beskaeftige os med synspunktet her
(og ikke blot kan afvise det med henvisning til de allerede nedfxldede
overvejelser 1 det forrige) skyldes det, at Hares argumentation satter ind
overfor netop det eksempel, der blev brugt til at udstille dets fejlagtighed.
Hares forseger nemlig at demonstrere vardiers holdningsbaserede ophav
gennem en analyse af feenomenet 7ntens smerte’. Han benxgter saledes, at man,
som Klawonn forudsetter: ’har lov til at ga ud fra, at smerte har en negativ
veerdi prima facie & ceteris paribus’”.

Essensen 1 Hares argumentation er en pavisning af kontingens i

forbindelsen mellem smerte og ubehag (eller lidelse) og dermed mellem
smerte og negativ vardi. Hare nar sin konklusion gennem flere trin, hvor bade

begrebslogiske og fanomenologiske analyser bringes pa banen. Pointen

eksemplificeres bl.a. som 1 dette tilfalde:

Most people could draw the point of a needle rather gently across their skin (as in

acupuncture) and say truthfully that they could distinctly feel pain, but that they did

not dislike it”.
Hare tager (retorisk klogt) udgangspunkt i moderate eksempler, som det
nevnte, for derefter at radikalisere eksemplerne til ogsa at omfatte intens
smerte af den type, som fakiren formodes at opleve, nir han ligger pé sin
naleseng. Ifolge Hare giver det mening, hvis fakiren havder at opleve intens
smerte uden at fole ubehag derved”. Fakiren kan nemlig, mener Hare, meget
vel teenkes at fole det praecis samme, som Hare selv ville fele, hvis han lagde
sig pa nalesengen. Blot har fakiren gennem traning havet sin ubehagsterskel
over smertesfornemmelsen, ligesom patienten efterhinden vender sig til

akupunkterens nale og til sidst modtager behandling uden ubehag.
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Eksemplernes primare formal er at fore leseren til erkendelse af, at det
er muligt at forestille sig intens smerte, der ikke involverer ubehag. Med
baggrund i denne indsigt kan Hare nemlig slutte sig til det umulige i en logisk
sammenhang mellem smerte og ubehag, som er (tror Hare) forudsatningen
for ’er’-’bor’-forbindelsen.

Der er ingen grund til at dvzle lenge ved disse analyser, idet de ved
nermere eftersyn viser sig at skyde forbi mailet! Der er nemlig intet der
forhindrer Klawonn i at tilslutte sig dem og i trid dermed konkludere, at
smerte og ubehag (eller uonskvardighedspreg som Klawonn foretraekker at
kalde det) er logisk separable fanomener. Sagen er jo den, at det hos Klawonn
netop ikke er smertefolelsen som sadan, der disponerer til en negativ
vurdering af fenomenet. Det gor derimod den negative verdi eller det
uonskverdighedsprag, der er ’inkarneret’ i smerten. Noget der tydeligt traeder

frem med denne formulering:

Hvilke fenomener, der konkret er ’barere’ af positiv eller negativ vaerdi, er 1 og for
sig ligegyldigt; det afgorende er, at hvis et fenomen x er bzxrer af en positiv eller
negativ verdi, har x eo ipso en dertil svarende prima facie holdnings- og
handlingsmzessig relevans, hvilket i givet fald (uanset hvad sammenkadning mellem
veerdi og fenomen skyldes) vil vare en kendsgerning’’.
At tale om et fenomen x som varende berer af positiv eller negativ vardi,
synes sagar at bekrafte den (principielt) logiske separabilitet mellem konkrete
fenomener og vardipres. Om det si er muligt at fjerne
uonskverdighedspraget ved ekstrem smerte gennem langvarig mental traening
(vel at merke uden at fjerne smerten selv) er et videre sporgsmil uden
relevans for ’er’-’ber’-forbindelsen pa det niveau Klawonn haevder den®. Nar
Hare mener at kunne afvise logisk identitet mellem det beskrivende og det
vurderende i en hvilken som helst pastand, gennem en analyse af smerte, tager
han derfor fejl. Fejlen skyldes, at Hare overser lidelsens og ubechagets
oplevelsesmeassige karakter. Lidelse og ubehag er for Hare altid udtryk for
negative vurderinger af et 1 sig selv neutralt foreliggende faenomen, hvorfor han

mener at kunne argumentere og konkludere som folger:

Let it be admitted, even, that on any particular occasion, if I do dislike the sensation
o, there is nothing I can do about it. This would not prevent disliking something
from being a kind of evaluation; for there are many evaluations that are not

154



psychologically ad /ib. 1f 1 were flogged with a cat of nine tails, I should certainly
dislike it, constituted as I am. But all this is not enough to establish the case of the
philosophers whom I am now considering; for they want to make a logical, and not
merely a psychological connection, however inescapable, between experiencing the
sensation o and disliking it, suffering, etc®.

Den psykologiske sammenhaeng mellem smerte og en negativ holdning til

fenomenet skyldes, ifelge Hare, indleering og evolution.

...we have acquired, partly by evolution and partly by learning, a very firm
disposition to avoid pain; and this firm disposition is associated with a subjective
feeling of dislike. This dislike is so universal that it is, as we have seen, reflected in our
vocabulary; but that does not make it anything else but contingent that we have the
dislike — there logically could be a person who did not dislike high intensities of the
sensation® (min kursivering R.M.).
Hare er altsd uenig i, at dommen: 7jeg foler ulyst!”, bade kan vare deskriptiv
og normativ, idet den allerede ved at rapportere om en faktisk tilstedevarende
aksiologisk tilstand, ogsd rapporterer om min negative holdning til den. Han
er dog opmarksom pa, at der synes at vere en nedvendig sammenhang

mellem forholdet; at man finder noget ubehageligt, og det at man ensker dette

ubehagelige afskaffet. Han skriver nemlig:

...how could I dislike the pain just as much as before, but have a smaller desire to be

rid of it?”, og andetsteds:“...I cannot dislike something without, pro fante, wanting it

to stop...".
Man er fristet til at sporge Hare, hvordan han begrunder den logiske
sammenhang mellem dét, at en smerte vurderes som ubehagelig og dét, at
man onsker den fjernet! Hvis dommen: ”dette eller hint er ubehageligt eller
lidelsesfuldt!”, altid er udtryk for en ’iskold” vurdering og aldrig en beskrivelse
af noget aksiologisk givet, folger onsket om opher ikke logisk af den negative
vurdering. Blot fordi man er psykologisk disponeret til at finde en given
folelse ubehagelig, behover man ikke nedvendigvis ogsa vare disponeret til at
onske dennes ophor! Nar et onske om opher alligevel prima facie & ceteris
paribus synes logisk forbundet med negative vurderinger af en folelse — sadan
som Hare havder det — kunne det skyldes at Klawonn, har ret i, at sprogligt
formulerede negative vurderinger af ‘noget’ som varende ubehageligt er afledt
af, og derfor logisk sekundart i forhold til det primare, at ubehaget er

fenomenologisk givet som et negativt verdipres. Og at dette
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fenomenologisk givne verdipres er handlingsrelevant simpelthen 1 kraft af sin
egen-natur.

Den logiske relation mellem lidelse (ubehag) og handlingsrelevans synes
ikke forklarlig uden ophwvelse af det skel mellem fakticitet og normativitet,
som Hare onsker bevaret. Et skel, der som vi har set er langt mere
problematisk at fastholde, end Hare lader os forsta. Det afgorende er nemlig
ikke, om man benzgter den logiske sammenhazng mellem smerte og ubehag.
Skal skellet fastholdes, ma Hare i stedet argumentere for, at begreber som
lidelse, ubehag, uonskvardighedspreg og lign. ikke betegner noget
fenomenologisk givet og dermed aldrig 'maerkes’ af en bevidsthed. Og som
nodvendig konsekvens heraf: at det er logisk muligt at vurdere en folelse som
verende sterk ubehagelig uden samtidig prima facie & ceteris paribus at onske
den fjernet. Men som hans formuleringer afslorer er noget sadant ogsa
vanskeligt for ham selv at tro pal

Hare er langtfra ene om at forsvare et -eksternalistisk syn pa
bevidsthedsfenomeners positive og negative verdi®. Blandt andre har ogsa
utilitaristen Henry Sidgwick argumenteret for en lignende opfattelse. For
Sidgwick er vardien af nydelse og smerte knyttet til et intelligent vasens
kognitive vurdering af disse fznomeners onskvaerdighed®. Baggrunden for
eksternalistiske opfattelser er det tilsyneladende vanskelige i at finde et trek
eller en ’kvalitet’, som deles af alle forskellige former for lyst eller positive
verdi-oplevelser. Den samme vanskelighed antages gzldende vedr. negative
verdi-oplevelser. En vasentlig drsag til, at jeg har fundet det relevant at
genoverveje den ellers miskrediterede hedonisme, er netop muligheden for at
anvende Klawonns aksiologi (og det dertil knyttede begreb om et
fenomenologisk givet vardipres som fxllesnevner for alt aksiologisk positiv
og negativ vardi) i min udlegning af den. Dette giver nemlig mulighed for at
identificere onskvardighedsprag med lyst og uenskverdighedsprag med ulyst,
hvorved en internalistisk fortolkning af disse fanomeners vardi er givet.

Sidgwick er interessant i den sammenheng, fordi han afviser den
internalistiske opfattelse pa baggrund af det umiddelbart forkerte i en sidan
identifikation”. Et negativt verdipres eller et uenskvardighedspreg kan

nemlig umuligt vaere identisk med fenomenerne lyst og smerte, da man kan
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forestille sig et fenomen, der presser i retning af egen afskaffelse, men som
ikke er smertefuldt. Noget lignende kan mutatis mutandis udsiges om lyst.

Pointen eksemplificeres saledes:

I... find that some feelings which stimulate strongly to their own removal are either

not painful at all or only slightly painful: - e.g. ordinaily the sensation of being tickled.

If this be so, it is obviously inexact to define pleasure ... as the kind of feeling that

we seek to retain in consciousness’’.
Sidgwick har selvfoelgelig ret i, at vores dagligdags begreb om lyst og smerte
ikke er fuldt sammenfaldende med vort begreb om et positivt og negativt
verdipres. Deraf folger imidlertid 7&ke, at et sadant verdipres ikke eksisterer
som  fenomenologisk  foit  element  ’inkarneret’ 1 forskellige
bevidsthedsfenomener, si som kildrende fornemmelser, lyst og smerte. At
folelser, der kraftigt stimulerer i retning af egen afskaffelse, forst far negativ
verdi 1 det moment, hvor man som folge af en psykologisk disponeret
kognitiv proces beslutter sig for, at man ikke onsker deres tilstedevarelse, kan
(som Hare-diskussionen viste) vanskeligt sta til troende. Men hvis man forst
accepterer eksistensen af bevidsthedsfenomener, som i kraft af deres egen-
natur presser i retning af deres egen afskaffelse, opstir muligheden for at
identificere dette fanomenologiske negative verdipres med begrebet smerte
(der sa far en udvidet abstrakt betydning i forhold til dagligdagsbegrebet).

Som det tidligere er fremgiet, finder jeg belaeg for at tilskrive Bentham
denne identifikation. En identifikation, der ikke virker ’grebet ud af luften’,
idet smerte unzgtelig er et fanomen med sarligt intime relationer til negativ
verdi. Netop fordi smerte (nasten) altid har uenskvardighedspreget
inkarneret i sig, er dette faenomen specielt velegnet til at henlede
opmarksomheden pa den ’fornemmelse’, man 1 sidste ende ma stifte direkte
bekendtskab med for at forstd”'. En ’fornemmelse’ eller folelse’ som kan
karakteriseres, men ikke defineres, da det er et sui generis fenomen. Benagtes
cksistensen af dette fanomen, ma man vere rede til at betale en betydelig pris.
Eksempelvis afskeres man fra at kunne finde mening i den religiost
motiverede flagellant, som har en positiv holdning til den smerte, han piforer
sig som middel til frelse eller lign. Ifelge eksternalistiske opfattelser bliver

flagellantens selvpaferte smerte pludselig til nydelse eller positiv vardi per se,
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hvilket jo synes at ’ophave’ eller umuliggore flagellantens forehavende. Nar
religios selvpiskning alligevel ikke er en selvophavende praksis skyldes det, at
smerten ikke mister sit fanomenologisk givet uenskvardighedspreg, blot
fordi flagellanten har en positiv holdning til den. Men dette forhold er man
selvsagt afskaret fra at ’se’, hvis man ’ser bort fra’ en internalistisk redegorelse
for smertens negative vardi’.

Da intet 1 hverken Hares eller Sidgwicks kritik taler for en opgivelse af
den internalistiske idé om en ’er’-’bor’-identitet pa det aksiologiske niveau,
forbliver ogsa dette element af den kvantitative hedonisme intakt. Den
kvantitative hedonisme kan, med stotte fra Klawonns analyser, saledes indtil
videre accepteres som korrekt teori ang. aksiologisk vaerdi.

I lyset af den her presenterede udlegning af kvantitativ hedonisme
kunne det vare interessant at se narmere pd to forholdsvis beremte
indvendinger mod hedonismens pastand om at livskvalitet kan udlegges som
en funktion af tidsligt distribueret lyst og ulyst. Indvendingerne leveres af

henholdsvis James Griffin og Robert Nozick.

1

En kritisk analyse af to udvalgte indvendinger mod hedonismens livskvalitetsaspekt

Den forste indvending, jeg vil behandle prasenteres af James Griffin i bogen
Well-Being: Its Meaning, Measuement, and Moral Importance. Her tager Griffin
udgangspunkt 1 en historisk beretning om psykoanalysens fader Freud, der
angiveligt, i1 sin sidste sygdomsplagede tid, skulle have nagtet staerk
smertestillinde medicin, med henvisning til, at han hellere ville leve i pinsel
end mangle tankens klarhed. Griffin forudsatter som en selvfolge, at Freud
faktisk var motiveret af livskvalitetsmaksimering, hvorfor livskvalitet ifolge
Griffin umuligt lader sig reducere til lyst og ulystmangder (Freud var jo netop
ikke motiveret af ulyst-minimering og lyst-maksimering, men blot af at bevare

tankens kraft!) Griffin sporger:
...can we find a single feeling or mental state present in both of Freud’s options in
virtue of which he ranked them as he did?”

For Griffin giver et benagtende svar sig selv. Pa baggrund af en adzkvat
forstaelse af det hedonistiske verdibegreb prasenterer et bekraftende svar sig

imidlertid med storre plausibilitet. Den fenomenologiske kvalitet Griffin
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mangler blik for er ganske enkelt det hedonistiske lyst-begreb. Nar han ikke
kan ’fa oje pa det’, i Freuds to mulige fremtidsscenarier, skyldes det en alt for
snever opfattelse af, hvad det hedonistiske lyst-begreb gar ud pa. Samme
misinterpretation af den kvantitative hedonisme star bag antagelsen om, at
denne ikke kan gore rede far det enskvardige 1 at vare en utilfreds Sokrates
frem for en tilfreds tiabe osv. Indvendinger mod hedonismen med rod i denne
misere er simpelthen legio. Nar lyst identificeres med et fanomenologisk
primart givet onskverdighedspraeg, der potentielt kan forefindes som
‘inkarneret’ 1 alt fra materielle ting (nar de opfattes naturligvis) til mentale
tilstande, situationer og aktiviteter, sa er det langt fra indlysende, at Freud ikke
(implicit) havde en maksimering af denne kvalitet som mal. Kunne det ikke
meget let tenkes, at Freud (i modsztning til de fleste andre 1 samme situation)
fandt tenkning serlig vaerdifuld, netop fordi denne aktivitet har givet ham et
succesfyldt liv fyldt med anerkendelse, heeder og ®re? Alti alt er det er vel ikke
underligt, hvis mentale aktiviteter for Freud fremstod med et endog ganske
betragteligt onskvardighedsprag!

Generelt er det som om hedonismens kritikere forudsztter, at enhver
internalistisk kvantitativ hedonisme er forpligtet pa at verdsette simple
nydelser frem for de, der er forbundet med ’hejere’ aktiviteter. Denne
forestilling har vi allerede afvist i forbindelse med diskussionen mellem Mill og
Bentham. En kvantitativ hedonist kan udmarket forklare, hvorfor han
foretrekker en god bog frem for en smagfuld middag. For bare at naevne én
grund: Nydelse ved indtagelse af en god fed middag kan (for et fornuftsvaesen)
indeholde en essentiel reference til den anticiperede negative vardi, som
nydelsen afloses af, nar overmatheden sztter ind, eller nar figuren betragtes 1
spejlet dagen efter. Onskverdighedspraget ved fodeindtagelse er (med
Bentams udtryk) langt mere wuren og langt mindre frugtbar end
onskvardighedspraeget inkarneret i f.eks. begejstringen over detaljerigdommen
i Dostojevskijs personskildringer.

Den nzste indvending, vi skal beskaftige os med, er vanskeligere at
handtere end den foregidende. Dette fordi den bygger pa et tankeeksperiment
der, som vi skal se, involverer en rxkke svert gennemskuelige epistemiske

problematikker.
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Robert Nozick er ophavsmanden bag det tankeeksperiment, der maske mere
end noget andet har givet hedonister hovedbrud. Nozick beder os forestille os
et fremtidsscenario, hvor man har mulighed for at koble sig til en
oplevelsesmaskine. Har man forst indvilliget i en sidant forehavende, vil
elektroder stimulere hjernen til en raxkke behagelige oplevelser.
Oplevelsesmaskinen vil saledes have overtaget kontrollen med en persons
oplevelsesverden pa en made, der optimerer personens oplevelsesmassige

livskvalitet. Nozick fremstiller sagens kerne pa folgende vis:

Superduper neuropsykologists could stimulate your brain so that you would think
and feel you were writing a great novel, or making a friend, or reading an interesting
book. All the time you would be floating in a tank, with electrodes attached to your
brain. Should you plug into this machine for life, preprogramming your life’s
experiences?”*
Ifolge Nozick giver svaret sig selv og spergsmalet er sa: hvorfor ikke? Nar
livskvalitet udelukkende konstitueres af fanomenologiske ’kvaliteter’, som den
internalistiske hedonist havder, er man sa ikke afskiret fra at kunne forklare
den aversion, de fleste af os foler overfor nevnte scenario? Er hedonisten ikke
tvangsindlagt til, i anskuelsens hellige navn, at lade sig koble til? Og hvis han
negter — bor han sa ikke forlade idéen om at kun lyst og ulyst influerer pa
livskvaliteten? For Nozick er det den uundgaelige konsekvens, der ma
accepteres, fordi tankeeksperimentet viser, at det der betyder noget for os, ud
over oplevelser, er ’to live (an active verb) ourselves, in contact with reality.
(And this, machines cannot do for us.)””

I vurderingen af tankeeksperimenter som disse er det vigtigt at overveje,
hvilke epistemiske bedrag man kan tenkes at legge under for og som kan
have indflydelse pa de intuitioner, man umiddelbart reagerer pa.

For det forste betragter man tankeeksperimentet med en god portion
implicit viden, dvs. med en ’horisont’ (i Hussetls betydning). F.eks. er det
vanskeligt at abstrahere fra den kendsgerning, at en accept af et liv i
oplevelsesmaskinen for mig vil betyde et farvel til hele min intimsfere (i.e.
kone, born, familie og venner). Operatorerne af maskinen vil naturligvis
forsikre mig om, at disse vil blive genskabt som oplevelseskomplekser, nér jeg
forst er tilkoblet, og da vil jeg ikke vide bedre, end at alt er i den skonneste

orden. For som Nozick skriver: ”Of course, while in the tank you won 't know

160



that you're there; you'll think it’s all actually happening””. Men er det
betryggende for mig nu, mens jeg overvejer A eller B? Min intimsfere udgor
en enorm egensfaereverdi, og selvfelgelig vil alt dette kunne genskabes, og jeg
vil ikke vare vidende om den sorg, de ville gennemleve, nar operatorerne
fortzeller dem, at jeg har forladt dem til fordel for et liv som hjerne 1 et kar!
Men igen, er det betryggende i tvivlens stund op til mit endegyldige valg?
Operatorerne kunne naturligvis fjerne mine bekymringer ved at anbefale mig
at overbevise min familie om, at dette var det rigtige for os alle. Men ville vi
kunne blive enige om at forlade hinanden for evigt?

Nozick vil selvfolgelig kreve, at vi ser bort fra alt dette, men er det ikke
for meget at forlange — er det overhovedet muligt? Kan det virkelig vere
rigtigt at en hedonist, i kraft af sin anskuelse, bor vare helt tryg ved at valge
en illuderet tilverelse som hjerne i et kar? I valgets svare stund fremstir en
sadant liv jo endnu ikke som virkeligt, og som Sumner ganske skarpt noterer:
”a delusion has no power to comfort unless it is accepted as real...””

Det ligger som premis i tankeeksperimentet, at er jeg forst koblet til
maskinen, si vil jeg ikke vide at jeg blev illuderet. Men hvis det er rigtigt,
beviser det sa ikke hedonistens pointe? Sa er livskvalitet vel ikke andet end en
funktion af vaerdiprag! Det er stadig ikke ensbetydende med, at jeg onsker at
skifte min nuverende tilverelse ud med et liv 1 oplevelsesmaskinen for, som vi
har set, er det mildest talt svart at forlade sin familie og vante tilverelse til
fordel for noget essentielt ukendt. Elektrodeoperatorerne kan berette nok sa
levende om oplevelsesmaskinens velsignelser, men den tilvarelse, de lover
mig, vil altid vere ukendt land for mzg. Selv vis jeg levede et ’miserabelt liv’ og
var bevidst derom, ville der vaere god grund til skepsis.

Et andet vasentligt forhold, man ber vere opmarksom pa, er det
faremoment, der ligger i en overgivelse til oplevelsesmaskinen. Sumner

skriver:

Once you have signed on and are floating in the tank you have relinquished all
control over how things subsequently go for you; you are in no position to change
your mind or demand a refund if the goods are not as promised”.

Nir vi overvejer, om vi ville koble os til oplevelsesmaskinen, har vi ikke sat

vor viden om virkelighedens kontingente beskaffenhed i parentes — den indgar
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tvertimod som et vaesentligt element i den "horisont’, vi overvejer sagen i. En
stor del af den umiddelbare afsky, vi feler overfor elektrodeoperatorernes
tilbud, kan ikke udelukkes at hidrere fra vores generelle viden om teknologisk
og menneskelig fejlbarlighed. Nozick vil naturligvis forsikre os om, at
elektrodeoperatorerne ved, hvad de gor, og at teknologien anvendt i
oplevelsesmaskinen er ufejlbarlig, men vi kender desvearre alle til rederiet
White Stars hovmodige forsikringer om at have skabt et synkefrit skib i
Titanic. Og her md man vare opmarksom pd, at en fejl 1 oplevelsesmaskinen
ikke nedvendigvis lader os slippe med oplevelsen af ’druknededen’.
Hypotetisk set kunne den tenkes at fi oplevelsesmaskinen til at stimulere
smertecentret an masse! Et veritabelt skrekscenario)

Desuden er det ikke kun den uudryddelige risiko for uforudsete fejl, der
her skal tages forbehold for. Hvad med elektrodeoperatorernes potentielt
ondskabsfulde vaesen? Skal vi nu ogsi til at forestille os, at operatorerne er
moralsk ufejlbarlige i modsatning til alle medlemmer af den menneskehed, vi
kender til?

Niar man betenker disse usikkerhedsfaktorer og samtidig erindrer, at
mennesker ofte, selv pad realistiske premisser, har en tendens til at klynge sig
til den tilvarelse, de kender (jf. det kendte mundheld hellere et kendt helvede
end et ukendt paradis!), sa er det vel ikke sa underligt, at vi vagrer os ved
tanken om et liv 1 oplevelsesmaskinen. Forestiller jeg mig derimod, at selveste
Vor Herre (hvis man overhovedet kan forestille sig et sidant vaesen) steg ned
fra himlene og tilbed mig og min familie en plads i paradis, er det pludselig
knap sa indlysende, at vi burde takke nej. Det gor ingen forskel, om Gud
forklarede, at paradis blot refererer til det forhold, at han har taget vores
bevidsthedsfelter (sjale) til sig, med den konsekvens, at hans algode vasen
fremover vil vere fuldt bestemmende for, hvilken fanomenologi der vil vaere
nervaerende 1 hver af vores bevidstheder. Det vil stadig ikke vere indlysende,
at vi burde afsla tilbuddet, selv. om Guds paradis, som just beskrevet, kom til
at fa et vaesentligt traek til feelles med oplevelsesmaskinen: bade den paradisiske
tilstand og livet i oplevelsesmaskinen vil nemlig udelukkende kunne tilbyde en

livskvalitet bestiende af fanomenologiske tilstande.
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Min vurdering er, at vi ma gribe til tankeeksperimenter, der er sa ’langt
ude’ som nzvnte, hvis vi vil ovenstaende risikomomenter til livs. Og tillader vi
os forst sadanne ’luftige’ metafysiske antagelser, er det tankevakkende, at
vores forbehold (mht. at ofre kontakten med en fysisk virkelighed) nu
pludselig synes langt mindre hvis overhovedet til stede. Taler dette ikke til
hedonismens forsvar? Man ma selvfolgelig vere opmarksom pa, at vi ved at
blande Gud ind 1 billedet har sat en metafysisk horisont i spil, som ogsa kan
tenkes at gore sin indflydelse gzldende. Nar Gud installeres som garant for
vores livskvalitet, som det her er sket, falder vi muligvis (epistemisk) i den
anden groft, hvor vi mister blik for det betydningsfulde i forskellen mellem
sandhed og illusion. Denne problematik ’ophaves’ nar Gud er blandet ind i
sagen, fordi Gud implicit antages at garantere for tilfredsstillelsen af vores vilje
til sandhed savel som for vores lykke. Det betydningsfulde i forskellen mellem
en sand opfattelse af et sagforhold og en illusorisk opfattelse er én af de ting,
Nozick forseger at accentuere med sit tankeeksperiment. Og maske har
Nozick alligevel en pointe selv om tankeeksperimentet, som hedonismekritisk
redskab, er langt mere problematisk, end han selv er opmarksom pa. Lad os
igen vende tilbage til James Griffin, der forseger at henlede vor
opmarksomhed pa betydningen af at leve i sandhed frem for illusion. Han

skriver:

The trouble with this eclectic account is that we do seem to desire things other that

states of mind, even independently of the states of mind they produce...I prefer, in

important areas of my life, bitter truth to comfortable delusion...And I should prefer

it not because it would be morally better, or aesthetically better, or more noble, but

because it would make for a better life for me to live”.
Nu er det ikke helt indlysende, at enhver altid foretrekker den bitre sandhed
frem for lykkelig uvidenhed. Eksempelvis kan man sagtens forestille sig en
mand eller kvinde, der vil foretrakke ikke at fd fortalt om partnerens utroskab,
givet at der er tale om et ’uskyldigt’ enkeltstiende tilfzelde. Men stadig, er der
alligevel ikke noget om snakken, nar Griffin havder, at vi sedvanligvis
foretreekker sandhed frem for illusion. Givetvis, men denne omstendighed

kunne meget vel tenkes at haenge sammen med menneskets status som

fornuftsvasen.
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Muligheden for realistisk, objektiv ~ virkelighedserkendelse, dvs.
muligheden for at kunne opfatte virkeligheden som den er i sig selv, er en
essentiel del af det at vaere et fornuftsvasen. At valge et liv som ’hjerne i
kar’— altsa et liv hvor muligheden for en realistisk erkendelse af virkeligheden
er ophaxvet — er i strid med fornuftens vasenskerne, samt i strid med ens
fortsatte eksistens som fornuftsvaesen eller som person! En konsekvent
hedonist kan udmerket tillegge sin egen fortsatte eksistens som person en
ganske betragtelig egensfereverdi. Sporgsmalet er sagar, om ikke bevarelsen
af personverdighed har en ganske sarlig status som fundamentalt onskverdig i enhver
persons verdiunivers. I det man takker nej til elektrodeoperatorernes tilbud,
handler man 1 overensstemmelse med sit vasen, og dermed undgas det
uonskverdighedsprag, som er ’indlejret’ i bevidstheden om at kompromittere
sin personvardighed. Man undgar altsd negativ vardi og bevarer positiv vaerdi,
nar virkeligheden foretrakkes frem for illusion.

Jeg kan ikke se rettere, end at overvejelser som disse er tilstrakkelige til
at forklare vores praference for et liv i contact with reality, og da argumentation
har fundet sted inden for rammerne af vores hedonistiske varditeori, er der alt
mulig grund til fortsat at fastne lid til den kvantitative hedonisme som

almengyldig varditeori.

Afsluttende bemarkning.

Min ambition i nervarende sammenhaeng har varet at forsvare og rehabilitere
den kvantitative hedonisme. Om det si ogsi er lykkes mig ma laeseren
vurdere. Jeg vil naturligvis havde at hedonismen har vist sig overraskende
levedygtig i modet med bade klassisk og moderne kritik. Overraskende fordi
den moderne verditeoretiske diskussion efterhanden har udviklet sig til et
stade, hvor hedonismen (og sarligt den kvantitative udgave) ikke engang
findes verdig som prygelknabe! Nar hedonismen endelig nevnes, fungerer
teorien oftest som eksempel pa et serligt naivt og indlysende fejlagtigt
standpunkt. Det er mit hab, at ovenstiende 1 det mindste kan vaccinere mod

denne tendens.
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Moral og Frihed
— Skitse til en ny teori om viljens frihed

Af Rasmus Bysted Moller,
Avrhus Universitet.

Abstract: Sporgsmalet om viljens frihed er et af de mest debatterede
filosofiske pr(?l)lemer i filosofihistorien. Det er forfatterens opfattelse,
at en vesentlig del af viljesproblemets gadefulde karakter skyldes en
tvetydighed 1 det centrale begreb kontrakansal fribed.  Artiklen
reprasenterer et forseg pa at eliminere denne tvetydighed ved at levere
en rationel rekonstruktion af det meningsmaessige indhold i begrebet
kontrakausal frihed, saledes at en mere pracis teoretisk forstaelse kan
aflese de vage intuitioner vi har pa omradet. Det er endvidere artiklens
tese, at forbindelsen mellem frihed og moral skyldes, at den absolutte
valgfrihed er indvaevet i den moralske verdis egen indre konstitution.
Viljessporgsmailet kan derfor ikke behandles uathaengigt af spergsmalet
om moralens grundlag, hvorfor metaetiske analyser nodvendigvis ma
ligge til grund %or en Eorrekt teori om den moralske valgfriheds natur.
Artiklens primere xrinde er at udfolde denne tanke.

There is no greater impediment
to the advancement of knowledge
than the ambiguity of words.
(Thomas Reid)

Forberedende bemarkning

Grundpositionerne pa sporgsmalet om viljens frihed er: libertarianismen,
necessarianismen og reconcilismen (eller kompatibilismen). Libertarianismen
hevder viljens frihed, necessarianismen benagter den. Rent logisk burde en
tredje position vare udelukket. Nar sagen alligevel ikke er helt si enkel,
skyldes det, at viljessporgsmalet indeholder et yderst penibelt delproblem, der
med god ret kan haxvdes at reprasentere den overordnede problematiks
egentlige essens og dermed det naturlige omdrejningspunkt i debatten om
viljens frihed. Det drejer sig om det meningsmassige indhold i begrebet
kontrakausal fribed. 1 det folgende vil jeg forsege at fremstille fri vilje-
problematikken, siledes at dette begrebs vanskelige karakter traeder frem og
belyser, dels hvorfor reconcilismen har kunnet byde sig til som alternativ, dels
hvorfor en afklaring af dette begrebs meningsmaessige indhold er af storste

betydning for den libertarianistiske position. Men nok sa vigtigt: fremstillingen
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skulle ogsa gerne berede vejen for lanceringen af en ny teori om viljens frihed,
der respekterer den tilstraekkelige grunds princip i forsvaret for en moralsk
relevant fri vilje. Om denne teori formar at vige uden om de vanskeligheder,
der traditionelt er knyttet til positionen, ma leseren vurdere. Forst et kort rids
af problematikken.

Sporgsmailet om viljens frihed er tzt knyttet til — men naturligvis ikke
identisk med — det naturfilosofiske sporgsmal om determinismens gyldighed.
Idéhistorien kan frembyde flere forskellige deterministiske doktriner, men den
mest kendte og indflydelsesrige af dem har naturvidenskabens arsagsprincip
som grundlag. Den benavnes almindeligvis naturdeterminismen. Den
naturdeterministiske opfattelse gar ud pa, at alt, hvad der sker i universet, er
determineret af forudgiende omstendigheder, siledes at alt, hvad der i dag er
tilfeeldet, er en uundgaelig konsekvens af tingenes tilstand umiddelbart efter
universets tilblivelse. Arsags- eller kausalitetsprincippet hzvder, at alle
eksisterende begivenheder og kendsgerninger kan betragtes som virkninger af
forudgaende arsager, dvs.: Alt har en arsag! Hvis kausalitetsprincippet er
sandt, er determinismen det naturligvis ogsd. I si fald er alt i verden
forudbestemt af forudgaende arsager til at ske precis, som det faktisk sker og
ikke anderledes. I det komplicerede netvark af kausale forhold, der ligger bag
enhver begivenhed, er der ikke plads til ’brud’ eller lokale overtreedelser af
arsagsprincippet. Kausalitetsprincippet hevder pr. definition det totale fravaer
af kontrakausale virkninger. Tilslutter man sig kausalitetsprincippet, har man 1
sagens natur udelukket idéen om en vilje, der skulle kunne sosztte virkninger
kontra et determinerende drsagskompleks. Naturdeterministen har pa den vis
indirekte taget stilling til spergsmalet om viljens frihed. Det samme kan ikke
siges om  naturindeterministen, der benaxgter determinismen og dermed ogsa
kausalitetsprincippets gyldighed.

Den forste position i fri vilje-debatten, der skal introduceres, er
necessarianismen, der benagter eksistensen af viljens frihed. Mennesket er ifolge
denne opfattelse ikke fri (i kontrakausal forstand) til at handle, som det vil
Begrundelsen for denne pastand henter necessarianisten sedvanligvis hos den
generelle naturdeterminismes arsagsprincip. Men mindre kan gore det. Det er

f.eks. muligt at benagte den generelle determinismes gyldighed ved at henvise
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til de kvantemekaniske fenomener, der angiveligt fungerer kontrakausalt, og
samtidig fastholde, at det menneskelige viljes- og handlingsliv er

determineret. I si fald er man overordnet set indeterminist, men stadig
necessarianist, fordi man f.eks. fastholder, at den menneskelige vilje fuldt ud
bestemmes af arv og miljo eller af ubevidste drifter.

Den anden position i fri vilje-konflikten er /bertarianismen, der havder
eksistensen af viljens kontrakausale frihed, hvorved determinismen naturligvis
benxgtes. Libertarianismen har et i udgangspunktet sterkt kort pa sin side,
nemlig common sense! Vi foler, at vi 1 en valgsituation er frie til at valge
mellem alternativer. Nar vi efter grundig overvejelse har valgt ét frem for
noget andet, har vi en fornemmelse af, at vi Aunne have valgt anderledes, end
vi faktisk gjorde. Necessarianisterne vil selvfelgelig hevde, at denne folelse af
frihed er illusorisk og skyldes, at vi 1 en valgsituation ikke er bevidste om alle
de faktorer (det vare sig ubevidste drifter eller lign.), der pavirker vores valg.
Desuden er det necessarianistiske standpunkts pastande ogsa i besiddelse af en
vis intuitiv evidens. Nar jeg almindeligvis valger en given handlemade frem
for en anden, skyldes det som regel, at jeg finder den valgte handling bedre
egnet til at opfylde mit behov. Normalt er det derfor muligt for mig at begrunde
mine handlinger og valg med henvisning til, at de forekom mig bedst egnet til
at tjene mine interesser. I en eller anden forstand synes mine handlinger altsa
determineret af mit overordnede rationelle onske om at optimere min
livskvalitet. Samme logik anvendes ogsa i forseg pa at begrunde andre
personers handlinger. I de tilfxlde, hvor en persons valg groft forsommer at
tjene dennes interesse (sidanne valg treffes jevnligt af f.eks. alkoholikere og
narkomaner), gor jeg mig deres valg begribelige ved at begrunde dem ud fra
andre lige sa determinerende faktorer (f.eks. athzngighed, flugt fra psykiske
problemer eller lign.). Faktisk synes selve muligheden for at kunne give en
udtommende begrundelse for et valg at vare en forudsatning for valgets
begribelighed. Naturligvis er det muligt at blive konfronteret med personer,
hvis handlinger ikke umiddelbart kan begrundes, dvs. gores forstaelige ud fra
normale begrundelsesmonstre. Men heller ikke i sidanne tilfzelde accepterer vi,
at der er tale om helt grundlese handlinger. Blot erkender wvi, at

forstaelsesopgaven overgar almindelig forstand, og f.eks. ma overdrages til en
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psykiater. Meget tyder altsd pa, at vi altid forstar vore egne og andres valg ud
fra et princip, der fordrer en tilstrekkelig grund. Den tilstrekkelige grunds
princip synes siledes indlejret 1 vores virkelighedsforstielse — bade angiende
den fysiske virkelighed, hvor det kan antages at vare zkvivalent med
arsagsprincippet, og angaende det menneskelige viljesliv.

Common sense er altsd paradoksalt nok ogsa pa necessarianismens side 1
konflikten. Ved nzxrmere eftertanke synes den umiddelbart presente
frihedsfolelse endda at minde mere om en folelse af handlefrihed, dvs. frihed
til at handle 1 overensstemmelse med sine interesser (hvilket er foreneligt med,
at disse interesser er den determinerende arsag til en given handling). Det
kunne maske endda se ud som om, at en mere reflekteret form for common
sense udelukkende taler for det deterministiske synspunkt. Pastanden om, at
det ma vere vore interessers styrke, som bestemmer udfaldet af vore valg,
virker i hvert fald plausibel. I alle almindelige situationer, hvor mine valg og
handlinger er udtryk for en mere eller mindre heldig administration af min
egen livskvalitet, synes mine valg at vare forklarlige ud fra et kausalt monster.

Hvordan forholder libertarianismen sig til denne pointe? Man kan
naturligvis benzgte, at det forholder sig som her skitseret, og f.eks. fastholde,
at kontrakausal frihed ogsa er til stede i dagligdags situationer'. Men et andet
og efter min mening mere overbevisende svar bestiar i at skelne mellem
almindelige egensfare-orienterede situationer og moralske konfliktsituationer,
hvor et menneskes selviske tilbojeligheder udfordres af en moralsk pligt’. Kun
i sadanne serlige tilfeelde er den frie vilje pa spil, og er den det ikke, hevdes
det, ophxves meningen med vore moralske grundbegreber: ansvar, skyld og
straf samt godt og ondt, rigtigt og forkert! En moralsk fordring forudsztter
nemlig muligheden for at leve op til den, jf. Kants diktum: Et “ber”
forudsatter et “kan”. Hvis Hitlers handlinger under 2. verdenskrig var givet
ved universets begyndelse og aldrig kunne vare undgaet, synes de lige sa lidt
onde, lige sa lidt moralsk forkerte som det begivenhedsforlob, naturkatastrofer
setter 1 gang. Hitler var i sa fald praecis lige sa determineret til at ivaerksette
jodeudryddelsen, som vulkanen Vesuvios var determineret til at udslette

Pompei! Den libertarianistiske pastand om, at moral forudsatter kontrakausal
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frihed, er vanskelig at benagte, og de fleste necessarianister har da ogsa taget
dette ad notam”.

Ved narmere eftersyn er der imidlertid ogsa problemer forbundet med
dette ellers ganske overbevisende punkt i den libertarianistiske argumentation,
hvilket baner vej for den tredje og sidste position i fri vilje-debatten, nemlig
kompatibilisme eller reconcilisme, der forseger at forene et deterministisk
grundsyn med pastanden om frihedens eksistens. Viljens frihed er, hevdes
det, identisk med almindelig handlefrihed. Nar vi 1 en valgsituation har
fornemmelsen af, at vi &#nne have handlet anderledes, end vi faktisk gjorde, er
denne fornemmelse ganske rigtig. Blot ma man vaere opmarksom pa, at ordet
“kunne” ikke refererer til nogen form for kontrakausal kapacitet i viljen. I
setningen: ”’Jeg kunne have handlet anderledes”, skjuler der sig i virkeligheden
en hypotetisk dom af typen: ”’Jeg kunne have handlet anderledes, hvis jeg havde
villet det anderledes.” Viljen er og bliver arsagsbestemt, idet det altid har sine
determinerende grunde, at jeg vil det, jeg vil, men den er fri, hvis intet udefra
forhindrer den i at aktualisere sit forehavende. Frihed skal ifelge denne
udlegning forstis som frihed fra ydre eller indre (f.eks. sindssyge) tvang! Den
folelse af frihed, som er til stede selv i almindelige egensfzre-orienterede
valgsituationer, er ikke illusorisk, sidan som necessarianisterne havder det,
men helt reel, for der ligger ikke andet i frihedsbegrebet end idéen om frihed
fra tvang.

Men hvad med de moralske konfliktsituationer — hér var der jo angiveligt
en szrlig frihed pa spil? Og kan man ikke med rimelighed havde, at det netop
er denne frihed, hele diskussionen om viljens frihed drejer sig om? Samspillet
mellem moral og frihed er i hvert fald en vasentlig grund til, at de fleste
filosoffer til stadighed finder viljesdiskussionen vasentlig! Man er fristet til at
mene, at reconcilisterne ma hzvde, hvad de vil om den almindelige egensfare-
orienterede valgsituation. Om de kalder disse valg frie i betydningen: “frie fra
ydre tvang”, eller ufrie med henvisning til deres kausale bestemthed kan vel
veere hip som hap. Den egentlige diskussion handler jo om noget helt andet —
nemlig om kontrakausal frihed, hvilket netop er den frihed vore
moralintuitioner forudsatter. At vi sedvanligvis har handlefrihed, er der jo

aldrig nogen, der har benaxgtet, sa hvorfor overhovedet beskaftige sig med
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den? Almindelig handlefrihed kan netop ikke hjalpe os med vort moralske
problem, og saledes bringer reconcilismen vel intet nyt?

Nir reconcilismen alligevel ikke er uinteressant, skyldes det, at den ikke
er helt sa *primitiv’, som min fremstilling giver anledning til at tro. Den bygger
nemlig pd en ganske forbleffende argumentation, der maske mere end noget
andet har understreget fri vilje-problemets hyperkomplekse karakter. Det
reconcilistiske kronargument tager udgangspunkt i et krav til libertarianisterne
om begrebsafklaring. Hvad menes der med et valg, som foretages, uden at der
kan angives en tilstreekkelig grund til, at netop dette valg og ikke noget andet
blev foretaget? I begrebet om noget kontrakausalt ligger strengt taget ikke
andet end en negation af kausalitetsprincippet. Og hvad er det modsatte af
kausalitet? Ja, umiddelbart er det vanskeligt at svare andet end vz/kdrlighed. Narx
man taler om kontrakausale kvantespring pa atomart niveau, er det da ogsa
vilkdrligheden 1 maden, hvorpa disse spring forekommer, man refererer til.
Hvad skulle det ellers vare? Nu er problemet blot, at en handling, som beror
pa ren og skear tilfeeldighed, forekommer pracis lige sa lidt modtagelig overfor
moralsk vardisetning som den ’tvungne’ handling. En handling, der skyldes
helt tilfeldige “kvantespring” 1 viljeslivet, er lige sa lidt ond eller moralsk forkert,
som subatomare kvantespring er det. Og en person, hvis handlinger er udtryk
for den totale vilkarlighed, er lige sa lidt *herre’ over sine handlinger som den
determinerede person. Hvis begrebet kontrakausal viljesfrihed refererer til en
eller anden kaotisk vilkarlighed, som antages at herske i det menneskelige
viljesliv, sa meget desto varre for moralen!

Libertarianisterne har naturligvis forsegt at imedega denne indvending.
Bla. har man hzvdet, at en introspektiv faenomenologisk analyse af den
moralske valgsituation giver belag for at hevde eksistensen af en kontrakausal
ikke-tilfeldig frihed. Selver (der udger en indre kerne i mennesket, som er
forskellig fra det konkrete individs karakter) vagner i moralske pligtsituationer
‘op til dad’, pastéds det, og det er dette sev (der har affinitet til Kants noumenale
Jeg), der evner den spontane handling. En handling som ikke er tilfzldig, men
udtryk for en swrlig &reativ aktivitet'.

Selv. om beskrivelsen i en vis forstand uddyber vore intuitioner pa

omradet, er den lidet overbevisende for en reconcilist, der med rette kan
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sporge: “Hvad ligger der narmere bestemt i begrebet om et spontant ikke
tilfeldigt valge” Bt sadant valg ikke bliver mere forstaeligt af at blive beskrevet
som saxrligt kreativt eller som hidrorende fra selvet. Pastanden om, at selvet nu
engang e¢r i stand til at treffe den slags kontrakausale ikke-vilkarlige valg, er og
bliver en pastand. En pastand som stadig granser til det ubegribelige.

Hermed er vi ndet ind til ’benet’ i fri vilje-problematikken — nemlig
vanskeligheden ved at forklare, hvad begrebet kontrakausal frihed
overhovedet referer til. Det reconcilistiske standpunkt er i sin essens en
accentuering af denne vanskelighed og et forseg pa at omga den. Nar hverken
libertarianister eller necessarianister kan give en plausibel forklaring pa, hvad
det nermere bestemt er, de hevder eller benagter eksistensen af, skyldes det,
pastar reconcilisten, at begrebet kontrakausal frihed er meningslost. En
sproglig fiktion dannet pa baggrund af sproglige misforstielser af
dagligsproglige udtryk. En afklaring af vore almindelige sproglige vendinger
viser ifelge reconcilisterne, at sporgsmalet om viljens frihed er et
pseudoproblem, som ’opleses’, nar man far sine begreber pa plads. Frihed 1
dagligsproget betyder simpelthen ikke andet end handlefrihed!

Men stadig — kan dette virkelig vaere hele sandheden om viljens frihed?
Har libertarianisterne ikke trods alt ret i, at der intuitivt synes at vare en klar
forskel pa betydningen af ordet kwnne i den moralske og den selviske (ikke-
moralske) situation? Pastanden om, at der 7 virkeligheden ikke er nogen forskel, ex
unagteligt svar at sluge, uagtet problemerne med at begribe det kontrakausale
frihedsbegreb. Ganske vist forekommer den libertarianistiske hovedopgave (at
gore deres grundbegreb forstieligt) yderst kompliceret. Redegorelsen ma for
at lykkes nedvendigvis balancere pa en knivsag med vilkarlighed og kausalitet
pa hver sin side. Valgsituationen skal beskrives, sa det bliver forstieligt,
hvordan valget kan vare bestemt nok til at kunne tilskrives selvet pa en made,
der genererer moralsk vardi, og samtidig tilstraekkeligt ubestemt til at vare
indetermineret. Det er denne opgave, reconcilisterne finder umulig, men vores
intuitioner indikerer, at subjektet faktisk gennemfeorer denne balancegang,
hver gang det handler moralsk. Peter van Inwagen har oje for denne
umiddelbare modstrid mellem logik og common sense, idet han rammende

betegner sporgsmalet om viljens frihed som ez mysterinnr.
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Ovenstiaende redegorelse indikerer, at egentlig frihed kun er pd faerde i
moralske valgsituationer. Det er her, vi har en sarlig sterk fornemmelse af, at
vi har absolut frihed til at valge og dermed kan drages til ansvar for udfaldet
af vores beslutningsproces. En mulig forklaring herpa kunne veare, at
kontrakausal frihed er indlejret i moralsk vardis ’indre’ konstitution. Vi vil
senere efterprove denne hypotese via en fenomenologisk analyse af den
moralske konfliktsituation. Men for en siadan analyse kan iverksettes, ma
grundlaget for den etableres. Vi har med andre ord brug for en metaetisk
teori, der kan fungere som forstaelseshorisont for analysen. Erich Klawonns
empatiteori udmerker sig ved at lede os frem til en naturalistisk indsigt i
moralens grundlag uathaxengigt af logisk illegitime ’spring’ fra faktiske til
normative niveauer. Desuden representerer Klawonns teori en rationel
rekonstruktion af vore mest basale moralintuitioner. Dette er vaesentligt, fordi
opgaven her netop er at levere en rationel rekonstruktion af det
meningsmaessige indhold i begrebet kontrakausal frihed. Nar reconcilismens
frihedsbegreb, trods libertarianistens problemer med at gore den
kontrakausale frihed forstaelig, alligevel forekommer mistenkelig, skyldes det
som nzvnt, at den ikke evner en tilfredsstillende rekonstruktion af vores
viljes- og moralintuitioner. Begrebet om handlefrihed forekommer ganske
enkelt ikke at repraesentere et plausibelt bud pa, hvad der er pa farde i den
moralske konfliktsituation. En af drsagerne hertil er, som vi har set, at
moralens kernebegreber: godt og ondst, rigtigt og forkert, og de dertil knyttede
begreber: ansvar, skyld og straf, synes at miste den gyldighedspratention, der
udgor en essentiel del af deres meningsmassige indhold, nar almindelig
handlefrihed sattes i stedet for kontrakausal frihed.

Som en nedvendig optakt til den bebudede analyse af viljesfrihedens
egen indre logik skal hovedtrakkene i Klawonns metaetik prasenteres. Som
det vil fremga, fordrer en adakvat udlegning af det meningsmassige indhold 1
begrebet kontrakausal frihed en modifikation af Klawonns teori. Det folgende
indeholder derfor (ud over en fremstilling af empatiteorien) ogsa en kritik af
Klawonns udlegning af den moralske vardis konstitution og frihedens rolle

heri.

122



En presentation af Klawonns empatiteori

a.  Verdi

Klawonn udfolder sin metaetik i veerket Udgast #il en teori om moralens grundlag,
hvor han lader en analyse af momenterne verds, empati og fornuft udgore
fundamentet 1 den absolutistiske moralfilosofiske grundlagsteori, han
benzvner empatiteorien®. 1 trdd med traditionen pa omridet lader Klawonn sin
moralteori bygge pa en teori om (simpel) aksiologisk vardi’. Klawonn ensker
at afdakke, hvad det er for fenomener, bevidste vasener opfatter som
verdifulde, for han bestemmer det moralsk verdifulde. Ifolge Klawonn star
moralsk verdi i et relationelt forhold til aksiologisk verdi, siledes at det
moralsk rigtige har relation til en varetagelse af andres livskvalitet. En
hovedopgave bliver derfor klargore, hvilke konstituenter der indgar i bevidste
veaeseners livskvalitet. Hvad er med andre ord vardi, nar dette begreb forstis i
en simpel, ikke-moralsk betydning?

Forst og fremmest afviser Klawonn idéen om, at verdi skulle have
bevidsthedsuathaengig eksistens. Vaerdi optraeder som: ’tings, situationers eller
mentale  tilstandes = umiddelbart  oplevede  onskverdigheds-  eller
nonskoerdighedsprag”.

Veardi er med andre ord altid knyttet til (eller rettere indlejret i) andre
fenomener. Ydermere kan verdier eller vardipreg vare positive eller
negative’. Jeg er opmarksom pi, at begrebet ’negativ verdi’ ikke indgir i
dagligsproget og derfor kan virke fremmed. Som det vil fremga, giver begrebet
god mening i en teori, der har simpel aksiologisk vardi i fokus. Indenfor den
teoretiske aksiologi tales der almindeligvis om “negative value” som noget, der
bor undgas eller mindskes. Klawonn er pa line med denne begrebsbrug, men
interesserer sig sarligt for, hvad det er for en fanomenologisk kvalitet, der
gor, at vi helst vil vare fri for negativ vaerdi. Dette henger sammen med, hvad
Klawonn kalder verdipragenes imperativiske eller “bor’-lignende potens™.

Nir Klawonn finder det relevant at tilskrive positive og negative
verdipreg en “bor’-lignende potens, skyldes det, at de udever et verdipres i en
bevidsthed, dvs. de ’presser’ i retning af bevarelse eller ophor, aktualisering
eller afskaffelse”"’. Smerte er et indlysende eksempel pa et fenomen, der har

et uonskvardighedspreg ’inkarneret’ i sig og dermed ’presser’ 1 retning af sin
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egen afskaffelse. I bestrazbelsen péd at lede opmearksomheden hen mod den
fenomenologiske kvalitet, som betegnelserne wonskverdighedspreg eller negativ
verd; refererer til, beder Klawonn sine lesere forestille sig oplevelsen af at fa
en spand kogende vand ned ad ryggen'®. En sidan oplevelse er ikke et neutralt
fenomen, der forst far negativ vaerdi, idet man frit valger at betragte den i et
negativt lys. Oplevelsen er ’i sig selv’ negativ. Smerten praesenterer sig
simpelthen for bevidstheden med et ’skingert skrig’ om afskaffelse — som et
fenomen, der ikke burde vere til stede.

Lystfyldte bevidsthedstilstande er eksempler pa fenomener, der har
positiv vaerdi, dvs. de har et umiddelbart oplevet onskvaerdighedsprag, hvilket
involverer et ’pres’ i retning af fastholdelse. Netop fordi positive og negative
verdier i den her omtalte betydning ikke opleves som neutralt foreliggende
fenomener, men derimod som fznomener, der 1 kraft af deres
presentationsmade, ’krever’ afskaffelse eller fastholdelse, er de holdnings- og
handlingsrelevante. Min aversion mod sterk smerte er ikke irrationel, men
skyldes prasentationsmaden hos instanser af negativ verdi. En
presentationsmade, der samtidig gor det relevant at handle pa en made, som
er 1 overensstemmelse med det krav om afskaffelse, smertens fenomenologi
presenterer mig for. Som vi senere skal se, far dette en moralsk betydning, nar
personer udstyret med fornuft og empati opfatter negative verdierfaringer hos
andre bevidste vasener.

En skelnen mellem det, Klawonn kalder prima facie vaerdi og ubetinget
veerdi, er nodvendig. Ikke alle instanser af positiv og negativ verdi er af en
sadan beskaffenhed, at de nedvendigvis bor afskaffes eller soges tilvejebragt.
Mennesket er et fornuftsvasen, der er i stand til at forvalte sin livskvalitet ved
at tage hojde for vardiinstanser, der ikke opleves momentant. Selvom en
rodbehandling hos tandlegen er staerkt ubehagelig, er det en god idé at
gennemleve den, da dette er en forudsetning for smertefrihed pa lengere sigt.
Som bevidst verdiforvaltende fornuftsvaesen ved jeg, at fremtidige oplevelser
af positiv og negativ vardi er forholdsvis afhengig af aktuelle
handlingsmenstre. En passende mangde heroin i blodbanen opleves givetvis
sterkt positivt, dvs. som noget, der er udstyret med et kraftigt

onskvardighedspreg, og derfor som noget, der har positiv veerdi zsoleret set. En
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sadan oplevelse har positiv verdi, men naturligvis ikke hvis fenomenets
vanedannende virkning og de psykosociale konsekvenser tages i betragtning.
Isoleret set har diverse stimulanser positiv verdi (hvilket netop er drsagen til
deres udbredelse), men set i et udvidet perspektiv, der medregner sadanne
stimulansers betydning for livskvaliteten (forstdet som en funktion af positiv
og negativ vaerdi gennem tid), er sagen som bekendt en ganske anden. I et
udvidet perspektiv har de fleste stimulanser en negativ indflydelse pa den
samlede sum af oplevet positiv og negativ vardi gennem tid, hvorfor de i et
sadant perspektiv ma tilskrives negativ vaerdi.

Grundet vardiernes imperativiske potens og deres tidslige distribution,
er det onskvardigt for ethvert bevidst vardiforvaltende fornuftsvesen at
handle med henblik pa at sikre den storst mulige overvagt af positiv vardi
over negativ verdi gennem tid, dvs. at forsege at maksimere sin samlede
livskvalitet mest muligt. I bestrebelsen pd at nd sia tet pa dette ideal som
muligt, betjener vi os af den praktiske fornuft, hvis konstitutive princip ifolge
Klawonn kan formuleres som et krav om, at fremtidig veerdi principielt swettes
pa lige fod med momentant tilstedeverende vardi med hensyn til
handlingsrelevans'. Princippet foreskriver, at jeg principielt bor betragte
tidsligt fjerne vardikarakterer som handlingsrelevante i samme forstand, som
tidsligt naere vaerdier er det. Et uonskvardighedspraeg endrer ikke karakter ved
at ligge ude i fremtiden. Derfor bor jeg ifolge min praktiske fornuft foregribe
cksistensen af fremtidige uonskvardighedsprag ved altid at handle pa en

made, der principielt sidestiller vaerdi gennem tid",

b.  En ekskurs om Klawonns bevidsthedsbegreb — jeg’ets ontologi.

Klawonns praktiske fornuftsprincip er funderet i det bevidsthedsbegreb, han
udvikler i doktorathandlingen Jegets ontologi. Det samme galder begrebet
empati, der hos Klawonn opfattes som den sarlige erkende- eller
opfattefunktion, som muligger, at den virkelighed, subjektet konfronteres
med, fremtreder som indeholdende andre ’fremmede’ subjekter, (ud over
objektive, fysiske genstande). I min empatiske relateren til andre subjekter
foreligger kendskabet til mit eget jeg altid implicit som paradigme for, hvad

der kan vaxre tilfeeldet i et fremmed subjekts oplevelsesverden. Dette er
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tilfldet, hvad enten kendskabet til min egen subjektive verensform er
umiddelbar og konceptuelt umedieret eller er af teoretisk-filosofisk karakter.
Jeg kan eksempelvis ikke forestille mig, at momentan smerte hos det
fremmede subjekt skulle kunne erkendes af dette subjekt pd anden vis, end
smerte erkendes af mig selv. Smerten ma med andre ord analogt med
smerteoplevelser i min livsvirkelighed (eller 1 egensferen, som Klawonn ogsa
ynder at kalde subjektets oplevelsesmassigt givne livsvirkelighed ) foreligge
fenomenologisk eller kunne ’markes’ af den fremmede egensfare, dvs. af
fremmedsfaeren, hvis den skal kunne erkendes i dette fremmede perspektiv.
Vil man na til en dybere forstdelse af fremmedsferen, ma man altsa foretage
en introspektiv fenomenologisk analyse af ens eget jeg. De basale trek ved
egensfeeren, som en sidan analyse matte fremvise, kan siledes betragtes som
gaeldende for fremmedsfxren.

To beromte forseg pa at na til filosofiske indsigter om jeg’ets natur
gennem introspektiv analyse leveres af René Descartes og David Hume.
Begge vender ’blikket’ indad i1 bestrabelsen pa at ’fi oje pa’, om den
menneskelige bevidsthed skulle indeholde andet og mere end det stadigt
skiftende bevidsthedsindhold. 1 sin anden meditation fastslar Descartes
cksistensen af det, han benzvner ’den tenkende substans’ eller ’ting’ (res

cogitans). Han skriver:

Endvidere konstaterer jeg hos mig selv saregne former for bevidsthedsliv, som er
forskellige fra mit jeg, idet jeg klart og tydeligt opfatter mig selv som et afsluttet
vasen, ogsa uden disse evner. Derimod kan de ikke opfattes pd denne made, nir de
teenkes adskilt fra mig, dvs. uden en tenkende substans, hvortil de er knyttet15.
Ovenstiende passage har sammen med Descartes cogito-setning varet
genstand for mange forskellige fortolkninger. En meget udbredt opfattelse af
indholdet i res cogitans-begrebet bygger pa en antagelse om, at Descartes med
betegnelsen res (ting) intenderede en eller anden form for afgranset entitet,
som det vil veere muligt at identificere analogt med maden, hvorpa fysiske ting
og psykiske enkeltfenomener let udpeges. Man forestiller sig med andre ord,
at man ved introspektion ma kunne stode pa en szrlig ’storrelse’ med evne til

at tenke, fole, sanse osv.
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Det stir selvsagt enhver frit for at folge Descartes introspektive metode
og med ham konstatere eksistensen af en sidan substans i hjertet af den
menneskelige eksistens. Noget sidant blev forsegt af den skotske filosof
David Hume, der dog sa sig ude af stand til at finde den kartesianske

sjelekerne blandt sine mentale fenomener. Hos Hume lyder det:

For my part, when I enter most intimately into what I call myself, I always stumble
on some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred,
pain or pleasure ... If any impression gives rise to the idea of self, that impression
must continue invariable the same, thro’ the whole course of our lives; since self is
suppos’d to exist after that manner. But there is no impression constant and
invariable ... it cannot, therefore, be from any of these impressions, or from any
other that the idea of self is deriv’d; and consequently there is no such idea ™.
Humes epistemologi forbed ham at acceptere begreber, hvis indhold ikke
kunne henfores til simple fenomenologisk tilgaengelige indtryk, og han si sig
derfor (som det ses af citatet) nodsaget til at benxgte jeg’ets eksistens. En sa
radikal antropologisk reduktion lod sig imidlertid ikke gennemfore
omkostningsfrit. Spergsmalet om bevidsthedens diakrone og synkrone enhed
melder sig nemlig 1 reduktionens kolvand som yderst penible
problemstillinger, hvori sporgsmilet om personlig identitet bl.a. er indlejret.
Hume var selv klar over vanskeligheden ved at forklare det princip, der binder
bevidsthedsindholdet sammen i en og samme bevidsthed. Faktisk bliver det
sagar vanskeligt at fastholde idéen om ¢ og samme bevidsthed 1 Humes univers.
Nir samtidigt tilstedevarende og tidsligt adskilte fanomener i et individuelt
bevidsthedsliv, hverken har noget fallestrek, der binder dem sammen, eller
noget tilhorsforhold til en sammenknyttende jeg-substans, synes begrebet om
et individuelt bevidsthedsliv eller én bevidsthed nemlig at ga tabt. Men uden begrebet
om en individuel bevidsthed eller (hvilket 1 denne forbindelse er det samme)
bevidsthed mangler bevidsthedsfenomenerne pludselig et ’rum’ at eksistere il
Selve begrebet om et bevidsthedsfanomen kommer endda faretruende ner en
logisk umulighed, fordi begrebet bade refererer til noget eksisterende, ez
Jfanomen, og noget ikke-eksisterende, én samlet bevidsthed, som fenomenet
optraeder i!
Det kunne se ud som om, der er noget fundamentalt galt med Humes

reduktionisme. Kollisionen med vore mest rodfestede intuitioner vedrorende
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os selv som bevidste vasener er simpelthen for voldsom til, at Humes analyse
kan tages ad notam. Descartes opfattelse af sig selv som et afsluttet vasen, der
har konkrete folelser, tanker osv., er maske vanskelig at verificere ved direkte
introspektiv observation i’ en bevidsthed. Men givet de abenlyse fordele
opfattelsen er 1 besiddelse af, er det vard at gi 1 Humes fodspor og gore
endnu et forseg pda at rekonstruere Descartes intuition rationelt via
introspektion.

Et sadant forseg gores af Klawonn i Jeg'ets ontologi. Her haevder han, at
der var noget Hume oversd, da han sa ind 1 sig selv. Miseren opstar, fordi
Hume er wuopmaxrksom pa selve forudswtningen for introspektion.
Forudsatningen for at kunne ’vende blikket indad® og undersoge
fenomenverdenen i’ ens egen bevidsthed er selvsagt, at der er en bevidsthed at
undersogel En fenomenologisk analyse forudsaxtter, at der er en genstand for
analysen, dvs. en faktisk tilstedevarende fenomenologll Forudsatningen for, at
Hume kan konstatere en succession af forskelligartede bevidsthedsfanomener
hos sig selv, ma nedvendigvis vere disse fenomeners givethed for ham. Det ser
ud som om, at ens eget bevidsthedsliv alligevel kan frembyde et invariabelt
trek 1 erfaringsstrommen. Alle mine erfaringer har nemlig det tilfzlles, at de
alle erfares, dvs. er nerverende pa en umedieret direkte made. Denne

erkendelse giver Klawonn anledning til folgende formodning:

Det primzre narvaer, den umiddelbare tilstedevarelse eller den forste-personlige

gevethed af alle ens egne ’perceptioner’ synes at vare en erfaring af wighed, som ideen

om et selv kunne vaere begrundet i,
Hvad Klawonn benavner wighed, selygivethed eller primert nerver, er den kvalitet
ethvert fanomen er 1 besiddelse af, hvis man (i prarefleksiv forstand) er sig
fenomenet bevidst, dvs. hvis det overhovedet erfares! Bevidstheden kan med
andre ord forstis som et individuelt felt eller en individuel dimension af
primeart nervaer. Klawonn foretrakker almindeligvis betegnelsen jeg-dimensionen
om den ontologiske dimension, der fanomenologisk viser sig som mine
erfaringers primzre nzrvaer. Jeg-dimensionen er tillige identisk med ethvert
oplevende vasens forste-persons perspektiv. Dette fremgar af, at et st
erfaringers primere tilstedevearelse for mig, kun er en kendsgerning, hvis dette

st erfaringer eksponeres i it forste-persons perspektiv.
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Da jeg-dimensionen ikke har anden varen end denne mine erfaringers
givethed for mig’, bliver jeg-dimensionens ontologi sammenfaldende med
dens fenomenologi. Jeg-dimensionen ér (vaerensmassigt) ikke andet end dét,
at den ¢r (til stede som fanomenologisk kvalitet, derved at jeg er bevidst, dvs.
oplever verden gennem mit eget forste personlige perspektiv eller gennem
mine erfaringers narver for mig)! Klawonn kan pa baggrund af denne
ejendommelighed ikke beskrive jeg-dimensionens varensform pa anden vis
end ved at ’pege’ pa den fenomenologiske kvalitet, der er jeg-dimensionens
verensform. Bevidstheden (jeg-dimensionen) bliver sdledes at karakterisere
som en udefinerbar sui generis kvalitet'®. En kvalitet, der holder en mzngde
forskelligartede bevidsthedsfenomener sammen i’ én bevidsthed - bade
synkront og diakront, dvs. en kvalitet, der ’holder sammen pa’ biade simultant
eksisterende og tidsligt adskilte fenomener, saledes at de i faellesskab kommer
til at udgere et individuelt bevidsthedsliv. Et jeg 1 ontologisk forstand er med
Klawonns ord: ’en konkret bevidsthedssfare, som ’holdes sammen’ inden for
rammerne af et individuelt felt af mighed...”"

Kaster man et blik tilbage pa Descartes kortfattede beskrivelse af jeg-
substansen 1 lyset af Klawonns bevidsthedsanalyse, bliver det narliggende at
udlegge det meningsmassige indhold i citatet fra Descartes i trad med
Klawonns bevidsthedskonception. Descartes konstaterer, at jeg-substansen
synes vaerensmassigt uafhengig af accidentelle former for bevidsthedsliv,
mens de konkrete dele af bevidsthedslivet ikke besidder samme uathengighed
af jeg-substansen. Havde jeg-substansen varet et enkelt-fznomen I’ en
bevidsthed fuldt pa linje med andre bevidsthedsfenomener, sidan som Hume
angiveligt forventede, ville en sidan jeg-substans (der strengt taget ikke ville
veere nogen substans, men snarere et jeg-fenomen) 7&ke have varet metafysisk
mere grundleggende end andre konkrete bevidsthedsfanomener (og det er jo
precis det Descartes havder, den erl). Selve et sidant ’jeg-fenomens’
permanente tilstedeverelse v’ bevidstheden andrer ikke dets metafysiske status!

Tolkes Descartes jeg-substans som identisk med Klawonns jeg-begreb,

giver Descartes sxtning derimod god mening. En konkret bevidsthedssfzxre er

jo netop vaerensmassigt uafhangig af individuelle bevidsthedsfeznomener,
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mens disse til gengzld ikke kan eksistere uden deres varensform, dvs. uden et
tilhorsforhold til en individuel jeg-dimension.

Hos Descartes anvendes tenkning som paraplybegreb, der omfatter selv
simple sanseindtryk og dermed ethvert fanomenologisk indhold. Nar han
derfor mener at kunne udlede ”jeg er” fra kendsgerningen ”jeg tenker” i sin
cogito-sztning, kan vi i forlengelse af den synsvinkel, vi har anlagt i
interpretationen af ham, se slutningen som en metafysisk evidensbetragtning.
Descartes fastslar simpelthen identiteten mellem bevidsthedslivets jeg-agtige
praesentationsmade og bevidsthedslivets esistens — altsa mellem fanomenologi
og ontologi!

Arsagen til, at vi har beskaftiget os forholdsvis indgiende med jeg’ets
ontologi, er allerede nevnt. Kendskab til moralens subjekt (i.e. egensferen) er
afgorende for forstaelsen af den, via empati, formidlede indsigt i fremmede
subjekters ontologi, dvs. i moralens objekt (i.e. fremmedsfaren). Som nevnt
forudsatter Klawonns praktiske fornuftsprincip, der kraver principiel
ligestilling af verdi gennem tid som en logisk forudsatning for rationel
livskvalitetsmaksimering, ogsa en opfattelse af jeg’ets ontologi, der
harmonerer med idéen om bevidsthedens diakrone enhed. Det siger sig selv,
at man kun kan agitere for et begreb om livskvalitet som funktion af positivt
og negativt vardipres gennem tid, forudsat at man betjener sig af et
bevidsthedsbegreb, som muligger, at en person kan betragtes som identisk
med sig selv gennem tid. En betingelse for at kunne skelne et fenomens vardi
per se fra fenomenets verdi i forhold til dets bidrag i et storre aksiologisk
kompleks er, at det overhovedet er muligt at henregne forskellige og tidsligt
adskilte vaerdifenomener under et og samme kompleks. Hvad er med andre ord
det, der gor det muligt at sammenstille en given lystfelelse (f.eks. ved
cigaretrygning) med den derfra helt forskellige oplevelse af smerte - en smerte
der maske forst optrader artier senere? Svaret er, som vi har set, at selv
forskelligartede fenomener som lyst og smerte, der desuden muligvis er
tidsligt adskilt, kan henfores til samme jeg-dimension eller samme bevidsthed,
som de eksisterer eller participerer i. Et aksiologisk kompleks er saledes at

forsta som en delmengde indenfor mezngden af temporalt distribueret
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‘migheds’-eksponeret verdipreg, som udger et oplevende vasens samlede
livskvalitet.

For vi vender tilbage til Klawonns begreb om empatisk identifikation,
skal et vaesentligt forhold vedr. jeg-dimensionens ontologi slas fast. Ovenfor
blev jeg-dimensionen identificeret med ethvert oplevende vasens forste
personlige synsvinkel eller individuelle felt af primart narver. Det er
imidlertid vigtigt at vare opmarksom pa, at selv om forskellige jeg-
dimensioner har samme karakteristika, sa kan to jeg-dimensioner strengt faget
ikke siges at vare kvalitativt identiske (hvilket to forskellige bevidsthedsliv
derimod godt kan vazre). Dette er fordi, den kvalitet, i henhold til hvilken de
kunne vare identiske, er den individuelle fenomenologiske migheds-kvalitet,
der afgrenser og definerer et bevidsthedsliv fra et andet. To jeg-dimensioner
med samme migheds-kvalitet vil eo ipso ikke vare to, men én jeg-dimension.
Kvalitativ identitet vil altsa automatisk medfere numerisk identitet vedr. jeg-
dimensioner. Alle jeg-dimensioner er siledes unikke og kan end ikke 1
princippet kopieres! Enhver er som konsekvens heraf kun 1 direkte ’beroring’
med én jeg-dimension — nemlig deres egen. Heri ligger ikke andet end den
indlysende kendsgerning, at kun jeg har adgang til det at vare mig, og kun seg
kan opleve verden gennem it forste-personlige perspektiv. Men betyder dette
ikke, at vi nu er havnet i en solipsistisk position, hvor jeg-dimensionens
ontologiske ’eksklusivitet’ ’sparrer mig inde’ 1 epistemisk forstand, siledes at
jeg aldrig vil kunne begrunde mine omverdensgenererede oplevelser og
erkendelser? Det mener den danske filosof David Favrholdt, der i bogen E#n
kritisk belysning af jeg'ets ontologi skriver at Klawonns teser vedr. jeg-dimensionen

2

medforer: :” ...at han kun har oplevelser at holde sig til”*. Stillet overfor

denne indvending replicerer Klawonn, at jeg-ets ontologiske autonomi ikke

nodvendigvis medforer epistemisk autonomi. Sammenhangen undgas ved at

b

tilslutte sig: ”...en variant af leren om bevidstheds- og handlingslivets

intentionale rettethed mod noget fra sig selv forskelligt...”.” Dette svar

2

betragtes af Favrholdt som en ad hoc lesning, hvor man: ”...postulerer sig

K

vk fra en vanskelighed...” ved at tilslutte sig en lare, der kan bringe én ud af

vanskelighederzz. Om Favrholdt har ret i sin anklage, afthenger af, om leren
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om bevidsthedens evne til at transcendere sig selv ikke kan finde naring i

andre argumenter end det, at den er brugbar som varn mod solipsismen.

¢. Om begrebet transcendens

I artiklen Forholdet mellem erkendelse og virkelighed argumenterer Klawonn
imidlertid overbevisende for nedvendigheden af at godtage eksistensen af
transcendens. Klawonn gor opmarksom pa nedvendigheden af at operere
med begrebet franscendens selv 1 forbindelse med erkendelse af en art, der
normalt accepteres som helt uproblematisk. Det er nemlig ikke blot i1
forbindelse med bevidsthedens rettethed mod bevidsthedseksterne emner
(f.eks. fysiske ting), at transcendens gor sig galdende. Ogsd med hensyn til
bevidsthedsinterne akter si som fenkning er transcendens til stede som

medgivet i akten. Klawonn skriver:

Her kan man jo i princippet ogsa sporge, hvordan det kan vare muligt for en tanke at
“rumme noget”, der eksisterer uden for tanken selv. Men omvendt: hvis en tanke
ikke kunne forholde sig #il (hvilket ikke er det samme som at “rumme”) noget fra den
selv forskelligt — ville dette da ikke betyde, at tenkning slet ikke kan forekomme?
Ligger det ikke i tenkningens natur qua tenkning, at den kan “rekke ud” mod
emner, der ikke er iboende 1 den mentale proces selv? Et bekreftende svar synes ikke
bare nzrliggende, men faktisk uomg%ngeligt‘%.

Klawonn navner erindring som et eksempel pa, at transcendens er pa spil selv
bevidsthedsinternt. Her befatter tanken sig ojensynligt med tidligere tanker
eller andre fenomener der »ar, men ikke lengere er til stede. Ideale
matematiske kendsgerninger er et eksempel pa, at tanken kan rette sig mod
bevidsthedsuathengige emner, der godt nok ikke har fysisk karakter, men det
er underordnet. Der er stadig tale om transcendens, og nar fenomenet
nodvendigvis ma accepteres som forudsatning for erkendelse 1 det hele taget,
virker det vilkarligt at ville afvise dens virke i forbindelse med almindelig

sanseerfaring af fysiske ting. Saledes kan Klawonn konkludere:

Transcendens er transcendens, hvad enten der er tale om forhold til ikke-aktuelle (f.cks.
fortidige eller blot mulige) mentale fenomener eller et forhold til noget
ckstramentalt. I intet af tilfxldene kan man pratendere at kunne give en narmere
analyse af fenomenet, men ma tilsyneladende acceptere det som elementart og su
generis. Dets eksistens kan neppe sta til diskussion, eftersom det er sa intimt
involveret 1 kognitive processer, at et forsog pa at benzgte det ville vare
selvgendrivende ... Givet at transcendens er en faktor, man under alle
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omstendigheder ma acceptere, dbnes der mulighed for at sige som G.E. Moore:

“There is therefore no question of how to “get outside the circle of our own ideas

and sensations”. Merely to have a sensation is to be outside that circle”,

Altsa: Givet at mennesket er et bevidst tenkende vasen med evne til at fole
lyst og smerte og med evne til at transcendere sig selv, abner muligheden sig
for at se nermere pa menneskets intentionale repertoire. Som bevidst vaesen
har jeg nemlig ikke kun mulighed for at rette mig mod egne mentale
fenomener, ideale begrebslige, matematiske forhold eller fysiske genstande.
Ogsa ’fremmede’ bevidste vaesener er en del af min omverden. Andre
personer opfattes af mig som i besiddelse af et eget unikt forste-personligt
perspektiv, i hvilket de 'maerker’ og opfatter deres omverden. Jeg opfatter med
andre ord ikke mine medmenneskers bevidsthedsliv som noget objektivt
eksisterende, dvs. som noget jeg og andre kan ’pege pa’ og tale om analogt
med maden, vi taler om personers kropslige fremtoning. Den
erkendefunktion, der giver mig adgang til ’fremmede’ subjekters mentale liv,

kalder Klawonn empati.

¢. — Empati
En forudsatning for at forsta, hvorledes andre menneskers vardierfaring kan
optrede som handlingsrelevant for en selv, er, at begrebet empati udfoldes.
Nir det er muligt for to personer at tale om en tredje persons mentale liv
(vel at merke uden at de dermed er ’last fast pa’ en objektiverende betragtning
af dennes fanomenologi), skyldes det ifolge Klawonn, at man som en del af
sit intentionale repertoire rader over en evne til empatisk identifikation. Jeg kan
aldrig direkte erkende en fremmedsferes subjektive tilstande af lyst og smerte,
da jeg sd at sige ikke har ’adgang’ til det eksklusive ’mighedsfelt’, som de
eksponeres i. Men jeg kan via empati /ndirekte erkende deres tilstedevarelse
som essentielt forbundet med en fremmed egensfere. At jeg ikke har direkte
adgang til en fremmed persons smerte, forstdet saledes at jeg aldrig direkte kan
‘macrke’ hans smerte, som Jan marker’ den, betyder derfor ikke, at indlevelse
helt ma opgives. Ligesom syn- og horesansen setter mig i stand til at orientere
mig mod fysiske genstande, gor empatien qua intentional kompetence mig 1

stand til at orientere mig mod fremmede subjekter og deres ’indre’ tilstande.
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Hermed er vi naet til det sidste, afgorende moment i moralkonstitutionen —

fornuften.

d.  Fornuft
Klawonn opererer med et begreb om fornuft som epistemisk korrelat til
vitkelighed. Det ligger i rationalitetens natur, at bestemte emner/objekter
forseges erkendt, siledes som de er 7 og ved sig sely, og ikke som man kunne
onske, at de var. Det er med andre ord rationelt at forsege at undgi en
subjektiv ’farvning’ af det emne, man onsker at erkende. Et emnes faktiske
beskaffenhed udgoer pa den vis idealet for korrekt erkendelse heraf. Samtidig
ligger der en fuldstendighedsdimension i fornuftsbegrebet, idet vi opfatter en
korrekt erkendelse af flere aspekter ved virkeligheden som mere onskvardig
end en korrekt erkendelse af fa aspekter. Den fornuftsmessigt set mest
onskvardige situation er en erkendesituation, hvor alle aspekter ved
virkeligheden er erkendt, dvs. hvor vi har opnéet en fuldstendig forstielse af
virkeligheden, der afspejler virkelighedens egennatur. Virkeligheden
reprasenterer pa den vis et ideal, der regulerer vores erkendemassige
bestrebelser.

Empati har som andre erkendekilder ifelge Klawonn: “en
‘erkendelsesmassig pretention’, sidan at forsta at empatien har et emne (den
fremmede livsvirkelighed), som den reprasenterer mere eller mindre

korrekt”?,

Normen for korrekt opfattelse af fremmedsfaeren er
fremmedsferen selv. Som empatibzrende fornuftsvesen ma jeg med andre
ord anerkende, at sandheden vedrerende diz oplevelsesverden (herunder om
du har smerte eller ¢j) er sat i dit forste personlige perspektiv. Selvom jeg ikke
kan leve mig ind i den angst, klaustrofober oplever, nir de sparres inde 1 sma,
lukkede rum, ma jeg som fornuftsvaesen acceptere, at sandheden om, hvorvidt
sma rum faktisk kan vare angstprovokerende, er givet hos klaustrofoben og
ikke hos mig selv. Klaustrofobens perspektiv pd sagen er almengyldig.

Vi har nu beskaftiget os med vardi, empati og fornuft — moralens

vesentligste konstituenter — og er nu ndet til et punkt, hvor en absolutistisk

forstaelse af moralens natur er blevet mulig.
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Avanceret selvisk verdiforvaltning og moral

Grundet empatiens transcendentale funktion bliver —med-vaseners
verditilstande en kilde til vaerdierfaringer 1 egensferen. Der opstir det,
Klawonn  kalder en  protoetisk  relation  mellem  ’empatibaerende’
bevidsthedsvasener®. Denne protoetiske relation gor det muligt at *f4 ondt pa
andres vegne’l At man selv kan komme til at fole smertens jag blot ved at se
reaktionen hos et sterkt forpint barn, er et velkendt eksempel herpa.
Relationen er ikke egentligt ezisk, fordi den negative verdi, jeg direkte erfarer,
nar jeg sterkt identificerer mig med et lidende medmenneske, jo er til stede /os
mig. At kilden til dette negative vardifenomen er den via empati medierede
‘fremmede’ smerte, som mit vardifenomen er en sekundar reprasentation af,
er underordnet. Fenomenet udover stadig et negativt vaerdipres 7 min egensfare.
Nir jeg som en konsekvens af den smerte, min indlevelse har prasenteret mig
for, spontant forseger at fjerne smerten hos fremmedsfaren, er jeg derfor blot
i gang med at administrere min egen livskvalitet. Ligeledes er jeg stadig
hovedsageligt involveret i at tage vare pa min egen livskvalitet, nir jeg
forhindrer et barn i at lege taet pa dben ild. Selv om barnet endnu ikke er
forbrendt og maske heller ikke bliver det, er muligheden til stede. Og det er
denne  mulighed, med samt de indlevelsesmedierede negative
verdikonsekvenser mulighedens realisering vil afstedkomme, jeg forsoger at
forhindre (jf. princippet om ligestilling af tidsligt adskilt veerdi).

At smerten kan fremtraede for mig som ’et specifikt emne’ (i.e. negativ
veerdi), ogsa for jeg identificerer mig helt og fuldt med den, skyldes, at selv
minimal empati involverer adakvat empati som fornufismedieret norm for korrekt
erkendelse. 1det jeg overhovedet konstaterer, at du har ondt, behover jeg med
andre ord ikke fole smerte pa dine vegne for at vide at din tilstand har et
uonskverdighedsprag. Den helt overfladiske bevidsthed om din smertes
cksistens er altsi nok ’materiale’ (i kraft af fornuftens reference til din
bevidsthed som sandbedens standpunki) til, at jeg kan fastsla tilstedevarelsen af
negativ vaerdi som kendsgerning!

Disse kognitive aspekter af fremmedsfere-erkendelsen muliggor ret
avancerede former for egensfere-orienteret veardiforvaltning — nemlig

verdiforvaltning gennem omsorg for ens nermeste. Qua socialt vasen er
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menneskets livskvalitet athengig af den veerdi, der ligger i intimsfarerelationer
(i.e. venskaber, ®gtefalle, born etc.). Sadanne relationer, og ikke mindst den
verdi de genererer, nares og opretholdes af gensidig omsorg. En
forudsatning for, at jeg kan drage effektiv omsorg for mine narmeste, er
selvsagt, at jeg kender deres praferencer og aversioner samt er i stand til at
erkende, hvilke tilstande jeg bor forsege at afskaffe, og hvilke jeg for sa vidt
muligt bor gode jorden for. Uden fornuftens praktiske virke ville en sadan
omsorg kun kunne eksistere gennem fuld empatisk identifikation, hvorved
tilverelsen ville tendere i retning af én stor empatisk anstrengelse! Pa grund af
den kognitive dimension i opfattelsen af mine nermeste, kan jeg imidlertid
‘imitere’ en handlemade, som havde fundet sted, hvis adekvat og fuldstendig
empati havde varet til stede langt oftere, end tilfxldet er. Dermed er jeg f.eks.
i stand til at skaerme’ mit barn fra de traumatiske omsorgsvigt, der uundgaeligt
ville optrede 1 vilkarlige situationer, hvor ’stzerk’ identifikation ikke er
etableret. Jeg kan siledes give min omsorg den stabilitet, der er nedvendig for
min kone og barns harmoniske udvikling, hvilket i sidste ende er afgorende

for stabiliteten i deres omsorg for mig og mit velbefindende.

Moralsk verd:

Vi er nu fremme ved et punkt i fremstillingen, hvor det er muligt at give en
nermere bestemmelse af woralsk verdi, gennem folgende raesonnement:
Enhver (selv flygtig) opfattelse af smerte hos fremmedsferen ’viser’ — i kraft
af fornuftsmeassigheden 1 adekvat erkendelse — "hen mod’ ef subjekt, for hvem
smerten eksisterer og dermed ogsa til et konkret bevidsthedsfelt med konkrete
vardierfaringer. Da normen for korrekt erkendelse af disse vardierfaringer er
sat’ 1 dette fremmede forste-personlige perspektiv, er enhver erkendelse
vedrorende verdiforekomster 1 en egensfare ggsad gyldig i1 transpersonal eller
universel forstand. Det er altsa ikke kun verdierfaringerne hos mig sely, der
’krever’ mest mulig positiv verdi og mindst mulig negativ verdi gennem tid.
Veardierfaringerne hos andre bevidste vasener ’kraver’ i kraft af deres egen-
natur det pracis samme! ’Kravet” henvender sig siledes ikke kun til
egensferen selv, men ogsa transpersonalt, dvs. til enhver, der er udstyret med

fornuft og empati. Fremmedsfaerens vearditilstande ’udstriler’ sa at sige et
g g
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absolut ’krav’ om handling i overensstemmelse med deres ’diktat’, som jeg
fornuftsmassigt registrerer og indser, har relevans for zzgl Fornuftselementet i
fremmedsfere-opfattelsen tilvejebringer pa den vis en forstielse af, at
verdikendsgerningerne i andres bevidsthedsliv ’har krav pa’ pracis samme
stabile rationelle varetagelse som aksiologien hos egensfaeren selv. Dette ’krav’,
aksiologien hos fremmedsferen henvender sig med overfor egensferen, kan
udmerket beskrives som en omsorgsfordring.

Fremmedstare-vardiernes imperativiske potens henvender sig selvsagt
tforst og fremmest til den ’fremmede’ egensfere selv (1 form af et primert
nerverende verdipres), idet denne jo sedvanligvis er bedst egnet til at tage sig
af den (man er som regel den bedste til at tage vare pa sig selv). Enhver
aksiologi ’kraever’ bedst mmulig varetagelse — et ’krav’ der sadvanligvis bedst
honoreres af den person, der er vardierfaringernes subjekt, eller af
reprasentanter fra dennes intimsfare. Omsorgsfordringen henvender sig
imidlertid til mig somz fremmed, hvis jeg pludselig indser, at jeg er den, der bedst
er i stand til at varetage velferden hos en given person, hvilket f.eks. vil vare
tilfeeldet, hvis jeg stoder pa en starkt retarderet person uden opsyn i den
svenske edemark! Omsorgsfordringen far her karakter af en moralsk fordring.
En betingelse for, at omsorgsfordringen kan have moralsk karakter, er, at
fordringens efterlevelse ikke giver mig nogen anticiperet gevinst. Denne
klausul kraver, at den (for at vende tilbage til eksemplet) retarderede person
ikke for mig udger en egensfere-vaerdi, eller at hans verditilstande ikke
‘tvinger’ mig til handling gennem sekundart givet verdipres. En moralsk
fordring er nemlig en fordring om ikke-egoistisk handling. Moralsk vardi bliver
ifelge Klawonn saledes at forsta som, “knyttet til egensferens frie holdnings-
og handlingsmessige relateren til” aksiologisk verdi inden for fremmedsfaren.
Moralsk verdi (og de deri indlejrede begreber om godt og ondt) er siledes
knyttet til den moralske fordring®’. Klawonn definerer pa baggrund heraf godt
og ondt som folger: "Det moralsk gode kan simpelthen defineres som en fri
leven-op-til kravet om maksimal, fornuftsmedieret omsorg for andre, mens
det moralsk onde kan defineres som en form for aktiv overtredelse af dette

krav’®
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Hermed skulle Klawonns moralkonception sta nogenlunde klart. Som
det folgende vil vise, mangler Klawonns udlegning af moralens egen indre
logik en central sondring mellem selvisk og egoistisk vardi, som skal vise sig
essentiel for fri vilje-problematikken savel som for konstitutionen af moralsk

vaerdi.

Introduktion til begrebet “egoistisk veardy’.
Der er forskel pa egoistisk verdi og aksiologisk-selvisk verdi. At drikke et glas
vand, nar man er torstig, har aksiologisk-selvisk vardi, dvs. handlingen gavner
egensferen eller selvet. Handlingen kan imidlertid ogsa tilskrives egoistisk
veerdi, hvis der ligger et egoistisk motiv bag den, hvis jeg f.eks. drikker et glas
vand for at slukke en mild terst efter at have ignoreret en sterkt dehydreret
persons onske om at fa det. Lad os se lidt nermere pa dette forhold:
Erkendelsen af den moralske fordring er en erkendelse af en
handlingsnorm, hvis efterfolgelse ikke bidrager til min livskvalitet, men til én
eller flere andres (alt efter hvad situationen kraver). Idet jeg overhovedet
opfatter tilstedevarelsen af en moralsk fordring, erkender jeg samtidig, at dens
efterfolgelse vil medfere en overtredelse af betingelserne for rationel
administration af min egen livskvalitet. At honorere kravet fra en moralsk
fordring har saledes omkostninger — omkostninger den moralske fordring
krever’, at jeg betaler. Aksiologien i mit eget bevidsthedsfelt ’kraver’
imidlertid det modsattel Den *forlanger’ 1 kraft af sit vaerdipres at blive *hor? og
fulgf 1 overensstemmelse med betingelserne for optimal rationel egensfare-
orienteret vaerdiforvaltning. I en situation af moralsk karakter vil der altsa altid
vere to (pa egne pramisser) /ge gyldige ’krav’ praesente. Der vil altid vere to
(fornuftsmeassigt) lige gyldige perspektiver, jeg kan valge at ’se’ situationen i,
med hver deres fornuftsmassighed knyttet til sig. Det ene perspektiv er det
egensfere-orienterede, hvor ’sagen’ fremtreeder med en egen /logik, der folger af
erkendelsen af fornuftsmeassigheden i en handleméade, der respekterer
egensfere-aksiologiens ’krav’ om livskvalitetsmaksimering. Det andet er det
fremmedsfzre-orienterede, hvor ’sagen’ fremtreder med en logik, der folger
af erkendelsen af fornuftsmassigheden i en handlemade, der respekterer

fremmedsfzrens universelt gyldige ’krav’ om livskvalitetsmaksimering. Da der
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kun findes disse to perspektiver, som ’sagen’ kan ’ses 1’, og hver af dem
fremtreeder med en egen absolut gyldighedspretention, findes der i sidanne
situationer en epistemisk funderet frihed i valget af hvilket perspektiv, man
onsker, skal vere bestemmende for ens handling”. Friheden opstir med andre
ord, fordi der ikke gives noget tredje perspektiv eller nogen overordnet
rationalitet, som man kan forlade sig pa som garant for korrektheden af det
valg, man matte treffe. Denne epistemisk funderede frihed er intimt knyttet til
et fanomen, jeg har valgt at kalde egoistisk vardi. Egoistisk verdi er et begreb,
man ma lede forgeves efter i litteraturen. Der tales selvfolgelig om egoistiske
handlinger som modpol til moralske handlinger, men ikke om, at en handling
kan have egoistisk vaerdi ved siden af dét, at den selvfolgelig gavner egensfaren
(dvs. har aksiologisk-selvisk vardi) analogt med méaden, hvorpa handlinger kan
tilskrives moralsk vardi ved siden af dét, at de gavner fremmedsferen. Der
mangler derfor en terminologi pa omradet, der f.eks. tillader, at man tilskriver
en egoistisk handling, der groft ignorerer det moralske perspektiv, hgj egoistisk
verd; (handlingen er dermed en egoistisk god handling). En moralsk handling
ville 1 en sidan terminologi fremstd som en egoistisk ozd handling eller
lignende™.

Til forskel fra moralsk verdi er egoistisk vaerdi knyttet til egensfaerens frie
holdnings- og handlingsmassige relateren til aksiologisk veaerdi zndenfor
egensfaren. Egoistisk vardi er kun givet 1 situationer, hvor moralsk verdi ogsa er
til stede. Idet jeg frit kan valge at ’se bort’ fra det egensfare-orienterede
perspektiv, precis som jeg kan valge at ignorere det fremmedsfere-
orienterede perspektiv, sa prasenterer mine egensfere-verdier mig for en
fordring pa linje med fremmedsfere-verdiernes moralske fordring. Denne
egoistiske fordring er en fordring om varetagelse af egensferens velferd. I
normale ikke-moralske situationer er denne egoistiske fordring naturligvis ikke
til stede. Det er derimod egensfere-vaerdiernes imperative potens med den
dertil  forbundne handlingsrelevans. En handlingsrelevans der er
handlingsdeterminerende i modszatning til selv samme vardiers imperativitet 7
en moralsk sitnation. 1 den moralske situation ’mister’ givne egensfere-verdier

deres sedvanlige privilegium (i.e. deres absolutte status) og er her metaforisk
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udtrykt ’hensat til at skulle kempe om subjektets gunst’, dvs. de markerer sig
her kun som én af to fordringer, der hver iser kan adlydes eller ignoreres.
Med denne justerende precisering af empatiteorien er fundamentet lagt

for en kritisk analyse af Klawonns moralkonception.

Klawonns moralkonception og viljens fribed

2

Klawonn skriver 1 en note, at han, . er af den opfattelse, at moralens
gyldighedspretention ikke som helhed stir og falder med denne
problemstilling. Det gor muligvis en bestemt del af den: den forensiske’, som
har at gore med tilskrivelse af skyld, ansvar osv., medens den ‘aksiologiske’, som
omfatter kategorier som godt og ondt, rigtigt og forkert osv., synes at kunne
fungere uathengigt af problemet om viljesfrihed og determinisme™".

Da moralsk vardi (i.e. godt og ondt, rigtigt og forkert) hanger sammen
med den moralske fordring, kunne det se ud, som om Klawonn ikke tilslutter
sig idéen om, at et "bor” forudsatter et kan”. Det er imidlertid ikke helt
korrekt. Blot tilslutter han sig den reconcilistiske analyse af meningen med

ordet ’kan”. Han skriver:

... forpligtelsesbegrebet — kan for mig at se nxppe forudsztte mere end en idé om

fysisk og/eller mental handlefrihed (: frihed til at gore, hvad man vil; hvilket er

foreneligt med, at det har sine arsager, at man vil det, man Vﬂ)32.
Set i lyset af ovenstiende redegorelse for viljesproblemet forekommer
Klawonns pastand om, at en deterministisk menneskeopfattelse skulle vare
forenelig med en absolutistisk redegerelse for moralsk verdi, problematisk.
Hvis en person pa et dybereliggende niveau er determineret til at handle
egoistisk 1 den moralske valgsituation, har den moralske fordring kort for
valget treffes fordret en handlemade, som det faktisk ikke stir i personens
magt at honorere. Men den moralske fordring kan ikke pa nogen meningsfuld
made ’krave sig selv valgt’ i en situation, hvor et sadant valg er de facto umuligt,
lige sa lidt som den kan ’kreve’ en produktion af objektive konsekvenser.
Grundet manglende indsigt 1 min dybereliggende determination kan jeg
naturligvis fejlagtigt opfatte en prasent moralsk fordring som meningsfuld.
Absurditeten i forestillingen om at vaere moralsk forpligtet pa en handlemade,

som jeg er forudbestemt til /&ke at kunne udfere, vil dog nede mig til at
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opgive forpligtelsesbegrebet, hvis min deterministiske skabne blev mig
forelagt. Pligt og determinisme er simpelthen inkommensurable “storrelser’.

I ovrigt er det strengt taget ogsa i modstrid med common sense at skille
den forensiske side af moralen fra det moralske verdibegreb. Idéen om en
moralsk forkert handling udfert af en ond person, som imidlertid i&ke er ansvarlig
for sine forkerte handlinger eller har skyld i sin ondskab, er ikke let at forlige
sig med. At Klawonns moralkonception ikke kan bringes i overensstemmelse
med determinismen kan yderligere illustreres med Moores ’abent-sporgsmal
argument’. Som led i sin argumentation for gyldigheden af sit moralske

vaerdibegreb skriver Klawonn:

... at det kan lade sig gore at formulere betingelser af en sadan art, at hvis en bestemt

handlemade lever op til dem, er det ikke noget dgbent sporgsmdl ... om denne

handlemadde er moralsk god: Man kan stipulere, at der skal vare tale om en fri (ikke

aksiologisk determineret) handlen, der under tilsidesattelse af egoistiske interesser

‘imiterer’ en handlemade, som ville udspringe af fuldt adaekvat empatisk erkendelse 1

en situation, hvor modsatrettede egensfarevardier var fravaerende.”
Klawonn tilfojer, at der selvsagt skal handles med henblik pa at fjerne en
smerte hos fremmedsfzren, som denne ikke selv kan blive kvit, i en situation,
hvor der ikke er andre moralske hensyn at tage. Har Klawonn ret? Ja, som
betingelserne star, er det vanskeligt at se, at det skulle kunne vare et dbent
sporgsmadl, om den pagzldende handleméde er moralsk god. Men hvad hvis vi
indferer endnu en betingelse, nemlig den, at der er tale om en fri (i
betydningen handlefrihed!) ikke-aksiologisk, men dybdepsykologisk determineret
handlemade med henblik pa at leve op til den moralske fordring? Skulle det sa
stadig ikke vaere et abent sporgsmal, om den pigzldende handlemade er at
bestemme som moralsk god, og om den stik modsatte handleméide er at
bestemme som moralsk ozd? For mig at se er der ingen tvivl, og jeg vil tilmed
mene at have common sense pa min side, nir jeg hevder, at sporgsmalet nu
(med den indforte pramis) har ’abnet sig’. Arsagen hertil kunne vare at
libertarianisterne faktisk har ret i, at et ’bot” forudsatter et absolut ’kan”.

Det er vigtigt at vare opmarksom pd, at Klawonn ikke tilslutter sig

determinismen. Han hzvder blot, at /vis determinismen er sand, si vil dette
ikke berore forpligtelsesbegrebet. Sagen er jo den, at Klawonn faktisk opererer

med en moralopfattelse, som let lader sig forene med libertarianismen. Den
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moralske valgsituation er jo ikke fenomenologisk determineret pd samme
made, som den almindelige egensfereorienterede valgsituation er det.
Grunden er som tidligere navnt, at der ikke gives nogen meta-rationalitet,
man kan rekurrere til i valget mellem den fremmedsfaere- og den egensfare-
orienterede rationalitet. Der er med andre ord tale om epistemisk
inkommensurable former for engagement (l.e. engagement i egen- versus
fremmedsfarens livskvalitet) eller rationalitet. Ifelge Klawonn er ethvert valg
af engagement i fremmed- eller egensfaren i moralske valgsituationer derfor
udtryk for en vilkarlig prioritering. Det vilkarlige bestir i: ... at man hverken ud
fra selvisk eller moralsk rationalitet kan begrunde en bestemt prioritering
mellem selviske og moralske hensyn ...>*”. Fordi et moralsk valg ikke kan
begrundes rationelt, mener Klawonn, at det minder om et ’leap of faith™!

Her har vi maske baggrunden for, at Klawonn overhovedet finder det
relevant at overveje muligheden for at kombinere determinismen med
begrebet om moralsk vardi. Det ojensynligt umulige i at fastsxtte en
tilstraekkelig rationel grund til en given moralsk prioritering bibringer nemlig
den moralske wvalgsituation en vilkarlighed, som i sig selv ogsad virker
utilfredsstillende. Er det moralske valg at forstd som et spontant ’leap of faith’,
bliver det (jf. de indledende bemarkninger om betydningen af begrebet
kontrakausal frihed) for ubestem? til, at det kan tilskrives et moralsk kvalificeret
subjekt. For at den moralsk handlende skal kunne afficeres af f.eks. negativ
moralsk verdi, ma han i en eller anden forstand have valgt forkert af moralsk
forkastelige ikke-vilkarlige grunde! Sagt pa anden vis ma der kunne angives en
tilstreekkelig grund til, at han handlede, som han gjorde. En grund som ikke
var determinerende, men tilstraekkelig til at handlingen bliver forstielig som
udtryk for den handlendes egen onde vijje. Udlegger man begrebet om en fri
leven-op-til den moralske fordring som ’et ubegrundet vilkarligt valg om at
leve op til den moralske fordring’, bliver det ogsa her et ’abent spergsmal’, om
den pagzxldende handlemade har moralsk vardi!

Som det turde fremga, har Klawonn pracis de problemer med begrebet
kontrakausal frihed, som man kunne forvente ud fra den indledende
fremstilling af dette ’gadefulde’ begreb. Noget tyder pa, at det ikke er muligt at

opna fuld forstielse af moralens natur uafhengigt af en indeterministisk
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redegorelse for det meningsmaessige indhold i1 begrebet kontrakausal frihed.
For vi forkaster empatiteorien, med henvisning til at det abenbart alligevel
ikke wvar muligt at rekonstruere vore moralintuitioner, vil det veare
hensigtsmassigt at undersoge, om Klawonns fanomenologiske analyse af
moralsk verdi skulle have overset noget, som kunne tenkes at have
indflydelse pa sporgsmilet om viljens frihed. Nedenfor ivaerksattes netop
denne undersogelse i et afsnit, der har fokus pa begreberne moralsk verdi,

egoistisk vaerdi og frihed samt disse begrebers indbyrdes forhold.

Moralsk verds, egoistisk verdi og kontrakausal fribed

Traditionelt er viljessporgsmalet blevet behandlet uathangigt af metaetiske
analyser af moralsk vaerdi. Man har ganske vist veret opmearksom pa, at
viljessporgsmalet synes at have betydning for den meningsfulde anvendelse af
de moralske kategorier, men man har altid forestillet sig, at begrebet
kontrakausal frihed skulle kunne forstas uathengigt af en teori om moralens
grundlag. Maske skyldes 'umuligheden’ af at levere en rationel rekonstruktion
af vores for-forstaelse af begrebet kontrakausal frihed, at denne indstilling er
fundamentalt forkert. Maske £an sporgsmalet om viljens frihed ikke besvares
uathengigt af metaetiske analyser af moralsk verdi, simpelthen fordi et
korrekt svar ’ligger gemt i” moralkonstitutionen! Dette ville vere tilfeldet, hvis
man antog at begreberne moralsk verdi og kontrakausal fribed er interdependente,
saledes at det ene aldrig vil kunne forstds adekvat uathangigt af det andet, idet
de to fenomener i virkeligheden er ’vavet ind 1 hinanden’!

I det folgende vil vi efterprove denne hypotese ved at undersoge den
vasentligste del af Klawonns redegorelse for den moralsk vardis ontologisk-
aksiologiske status. Undersogelsens sigte vil vere at afdekke, hvorvidt
Klawonns analyser er adaxkvate, eller om de efterlader et ’spillerum’ for
modifikationer, der kan hjzlpe os med viljesproblemet.

Som navnt definerer Klawonn moralsk veardi i relation til den moralske
fordring. Godt og ondt kan kort sagt defineres: ”...som yderpunkter pa en

skala af graden af leven-op-til eller overtraedelse af den moralske fordring
336
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En forudsaztning for, at det overhovedet giver mening at tilskrive et valg
moralsk vaerdi, er, som vi har set, at valget er aksiologisk indetermineret. Et
valg er kun moralsk godt, hvis det er udtryk for et frit valg af at leve op til den

moralske fordring! Den moralske vaerdis imperativitet har pa den vis to poler:

Det ene er et de jure-aspekt, som er identisk med et absolut krav om virkeliggorelse

eller fastholdelse for positiv moralsk vaerdis vedkommende; den anden er et de _facto-

aspekt (: den faktiske grad af moralsk godhed eller ondskab), som opstar gennem et

frit valg af moralsk niveau — dvs. et valg, der tillegger den moralske vardi i henhold

til de jure-aspektet en bestemt grad af faktisk betydning37.
Da den moralske verdis de jure-aspekt er identisk med den moralske fordring,
kan man ogsa formulere sagen siledes: Den faktiske grad af moralsk vaerdi er
proportional med graden af en fri leven-op-til eller overtredelse af den
moralske fordring, samtidig med at den moralske fordring selv ’skylder’ sin
imperativitet (eller sin egen ’fordrende karakter eller eksistensform) til den
moralske vardi af at overholde den (.e. det at det er vardifuldt i moralsk
forstand at overholde den). I forklaringen af den moralske vardis imperativitet
ma der nedvendigvis henvises til den moralske fordrings imperativitet (: dvs.,
til bl.a. kravet om produktion af positiv moralsk verdi), som igen ikke kan
gores forstielig uden indsigt i den moralske vardis imperativitet (: dvs. i bl.a.
positiv moralsk vardis ’krav’ om virkeliggorelse)!

Det moralske grundfenomen er siledes yderst komplekst. Det
indeholder bade den moralske fordring og den moralske veerdis de facto-aspekt.
Da grundfenomenet kun kan gores begribeligt igennem en forstaelse af dets
delelementer, samtidig med at delelementerne er interdependente, ma det
moralske grundfenomen moralsk verd; ifolge Klawonn karakteriseres som et
sui generis fanomen’. Enhver forklaring af det moralske grundfznomen ma
grundet denne karakteristik nedvendigvis vare refleksiv eller cirkuler. Man
kan ogsia, som Klawonn udtrykker det, sige, at: “det moralsk gode skal
virkeliggores, fordi det nu engang er det moralsk gode!™”

Mangler der noget i Klawonns analyse? Ja, efter min mening mangler der
to vasentlige dimensioner — nemlig frihed og egoistisk verdi. Lad os tage
friheden forst.

I det ojeblik, den moralske fordring er til stede for mig i en moralsk

valgsituation, er friheden det ogsa (i.e. den aksiologiske indeterminisme).
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Friheden opstar sa at sige i samme ojeblik, som den moralske fordring
presenterer sig og er tilmed en forudsztning for moralsk vardi. Man ma
derfor konsekvent beskrive forholdet mellem moralsk verdi og den
aksiologiske frihed pa folgende made: Den moralske vardis de jure-aspekt (i.e.
eksistensen af den moralske fordring) er en forudsatning for den aksiologiske
friheds eksistens, og samtidig er frihedens tilstedevarelse en betingelse for den
moralsk vardis de facto-aspekt, som sa igen forudsatter de jure-aspektet osv.
Eller anderledes formuleret: Man kan ikke forstd et moralsk valg uden at
forsta, at det er et aksiologisk frit valg, og man kan ikke forsta, hvad der
menes med et frit valg uden at forstd, hvad der menes med et moralsk valg.

Vi har altsa set, at fenomenet frihed er indlejret i den moralske veerdis
komplekse, interdependente struktur. Et frit valg er altid et valg med positiv
eller negativ moralsk vardi, og et moralsk valg er altid et frit valg]

Vores analyse af moralsk vardi kan uden videre (med de nedvendige
modifikationer) overfores til egoistisk verdi. Egoistisk vaerdi er altsa et sui
generis fenomen pa lige fod med moralsk vardi, og pracis som tilfzeldet er det
med moralsk vardi, sa har egoistisk vaerdi ogsa friheden indlejret i sig. For
overblikkets skyld vil det nu vare lonsomt at foretage en introspektiv
fenomenologisk analyse af det givne 1 en moralsk konfliktsituation.

Hvad er egentligt givet for mig i en moralsk valgsituation? Lad os antage,
at jeg en meget varm sommerdag passerer en subsistenslos eksistens i
vinterpakledning, paralyseret af druk pa en bank. Varmen, bekledningen og
spiritussens velkendte dehydrerende effekt giver mig — sammenholdt med
mandens lidende udtryk — et klart indtryk af, at han ville have gavn af en
behandling meget lig den, samaritaneren gav den nedstedte i den velkendte
nytestamentlige lignelse. Da det ikke er forste gang, jeg moder en sadan
skabne pa min vej, registrerer jeg blot situationens kendsgerninger uden at
gore mig nogen empatisk anstrengelse. Jeg identificerer mig altsa ikke med
mandens lidelse, men erkender, at den er til stede for ham. Dermed har jeg
registreret den moralske fordring. Idet jeg overvejer at honorere den moralske
fordrings omsorgskrav, indser jeg, at dette ville kreve en ganske stor indsats
fra min side (og jeg har faktisk andre vigtige arinder den dag). Min lejlighed
ligger tzet pa, og det ville derfor vare nerliggende at tage ham ‘med op’ til et
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glas vand og en bid bred. En sidan handlemade forekommer mig moralsk
rigtig, men samtidig risikabel. Den kunne nemlig medfore, at jeg fremover
med jevne mellemrum ville blive opsegt i mit hjem af manden og hans
venner.

I situationen er der to epistemisk inkommensurable perspektiver, jeg kan
se sagen 1. Det fremmedsfere-orienterede og det egensfzre-orienterede
perspektiv. Anskuer jeg sagen i det fremmedsfaere-orienterede perspektiv,
presenteres jeg for den moralske fordring, fordi der knytter sig en swrlig form
for rationalitet eller logik til dette perspektiv. En rationalitet der ’dikterer’ en
handlemade, som ville udspringe af fuldt adekvat empatisk erkendelse af
fremmedsfaerens tilstand 1 en situation, hvor alt andet er lige. Anskuer jeg
derimod sagen i det egensfere-orienterede perpektiv, bliver jeg modt med den
egoistiske fordring, som ’krever’ en handlemade, der opfylder betingelserne
for optimal rationel vardiforvaltning inden for dette perspektiv. Kort sagt
fordrer den fremmedsfxre-orienterede rationalitet optimal vaerdiforvaltning af
fremmedsferens vardikarakterer, mens den egensfare-orienterede rationalitet
fordrer det precis samme af egensfzrens veardikarakterer. I den moralske
konfliktsituation vil der derfor altid vere to fornuftsmassigt lige gyldige
perspektiver, som sagen kan betragtes i. Et egoistisk og et moralsk
perspektiv®.

Nir jeg star 1 den moralske konfliktsituation, er det imidlertid ikke sadan,
at jeg er bevidst om at skulle valge mellem to inkommensurable perspektiver
med hver sin rationalitet tilknyttet. Det, der prasenterer sig for mig 1
situationen, er to fordringer. Hver fordring er nemlig identisk med det
perspektiv, som den er et udtryk for. Denne identitet gor det muligt at
beskrive den moralske valgsituation som en situation, hvor jeg skal valge
hvilket perspektiv, og dermed hvilken fornuftsmeassighed jeg onsker, skal vare
bestemmende for min handling.

Da der 1 den moralske konfliktsituation ikke gives noget tredje perspektiv
(dvs. nogen overordnet rationalitet, som kan fortxlle mig, hvad der
overordnet set er det rigtige valg), har jeg som bekendt en epistemisk funderet
frihed i valget af det perspektiv eller den fordring, som jeg onsker, skal vere

bestemmende for min handling. Vi har konstateret, at nevnte frihed bade er
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en forudsztning for moralsk og egoistisk verdi, idet den indgar i begge
tenomeners refleksive sui generis struktur. Nu er friheden imidlertid en
konsekvens af tilstedevearelsen af to /ge gyldige fordringer. De ma nodvendigvis
vere lige gyldige, for hvis den ene A var mere gyldig end den anden B, ville A
rationelt skulle valges, hvorved friheden og dermed begge fordringer ville
forsvinde!

I den moralske konfliktsituation prasenteres jeg saledes for to fordringer,
der gensidigt betinger hinanden, og som ’hver iser’ har en selvhenvisende
cirkuler’ fenomenstruktur hvor fribeden indgar. Billedligt udtrykt kan hele
dette komplekse sui generis fenomen, som udger 2. ordens veerdi 7 sin helhed,

opfattes som to overlappende cirkler.

Figur 1:

Kontrakausal frihed

Egoistisk , Moralsk
veerdi veerdi

Cirklen til venstre reprasenterer egoistisk vaerdi, mens cirklen til hojre
betegner moralsk verdi. Cirklernes falles felt i midten representerer den
aksiologiske indeterminisme frzheden, som er involveret i begge fenomenernes
konstitution. Cirkelfigurerne representerer endvidere de to respektive
fenomeners selvhenvisende struktur, der betyder, at en forklaring af hvert
fenomen nedvendigvis ma vere cirkuler. En forklaring pa hvert af
fenomenerne ’griber’ si at sige ’fat i’ det samme frihedsfanomen, hvorved

interdependensen mellem dem opstar.
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Kierkegaard finder fenomenologisk belag for at haevde noget tilsvarende
1 Begrebet Angest, hvorfor mit frihedsbegreb kan siges at have en vis affinitet til
Kierkegaards. Som Kierkegaard udtrykker det, er friheden aldrig in abstracto.
Han skriver: ”Nar man vil give friheden et gjeblik til at velge mellem Godt og
Ondt, uden selv at vaere i nogen af Delene, da er Friheden netop i det Qieblik
ikke Frihed men en meningsles Reflexion ... At lade Friheden begynde som
et liberum arbitrinm (der intetsteds har hjemme, jfr. Leibniz) ... er fra Grunden
af at umuliggjore enhver Forklaring”*'.

Med en rammende metafor taler Kierkegaard om, at “Syndens
Virkelighed holder Frihedens ene Haand i sin isnende Hoire ...*”. Den
billedlige fremstilling af friheden som en person, der stir mellem ’syndens’ og
’det godes’ virkelighed og holder dem begge i1 handen, svarer ganske godt til
min figurlige fremstilling af sagen, hvilket yderligere underbygger min péastand
om slegtskab mellem mit og Kierkegaards frihedsbegreb™.

Friheden, der residerer i spendingsfeltet mellem egoistisk og moralsk
veerdi, er billedligt talt subjektets placering 1 den moralske konfliktsituation.
Subjektets valg i denne situation bestir 1 et valg mellem at abstrahere fra eller
ignorere den egoistiske eller den moralske vardipol i 2. ordens
verdifenomenet. Valget i konfliktsituationen er saledes (billedligt udtrykt) et
valg mellem at skravere den rendyrkede egoistiske eller moralske del af
cirklerne 1 figur 1.

Beder man mig om at begrunde et sidant valg, kan det kun ske pa én
made. For valget er truffet, kan begrundelsen ikke finde sted. Nar valget er
taget, kan der imidlertid kun gives én gyldig forklaring pa det — nemlig den
cirkulere. Valger jeg f.eks. at ignorere den egoistiske vardi-pol og optere til
fordel for fremmedsfaren, har jeg eo ipso valgt at ’lytte til’ den moralske
fordring. Bliver jeg nu spurgt om, hvad begrundelsen var for at valge at
tillegge den moralske fordrings imperativitet betydning frem for den
egoistiske, méd jeg nodvendigvis svare med henvisning til det moralsk
verdifulde af at leve op til den moralske fordring. Jeg ma med andre ord
svare, at jeg valgte, som jeg gjorde, fordi det var det moralsk rigtige. Og hvis
man beder mig om en uddybende forklaring pa, hvad jeg mener med, at det

var det moralsk rigtige (f.eks. at hjzlpe en mand i ned), ma jeg henvise til
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indholdet 1 den moralske fordring. Herved antager min forklaring en godartet’
citkuler struktur. ’Godartet” fordi cirkulariteten i forklaringen afspejler
naturen af det fenomen, forklaringen er en forklaring pa.

Anderledes formuleret: Hver fordring ’forteller mig’ hver for sig, at de
bor valges. Den moralske fordring ’kraver’ at blive fulgt, fordi den er det
moralsk gode, mens den egoistiske fordring ’kraver’ det samme, fordi den er
det egoistisk gode. Den moralske fordring er identisk med den fremmedsfare-
orienterede rationalitet. Valger jeg at lade denne rationalitetsform afgere mit
valg, har jeg eo 7ps0 valgt at honorere den moralske fordring. I sa fald har jeg
valgt at ’lytte til’ den moralske fordrings imperativitet. Bliver jeg nu bedt om at
begrunde dette valg, vil jeg nedvendigvis skulle begrunde mit valg inden for
rammerne af den rationalitet, mit valg er et valg af. Gor jeg ikke det, mister mit
valg simpelthen sin moralske verdi. Denne kendsgerning ligger sa at sig i den
moralske verdis selvhenvisende natur. Den moralske fordring ’kraver’ at blive
valgt, fordi den er det moralsk gode og ikke af nogen anden grund, hvorved vi er viklet
ind i den cirkulere begrundelsesstruktur, som faenomenets imperative
cksistensmade ’forlanger’.

Af samme grund gir det heller ikke an at begrunde en egoistisk handling
I’ den fremmedsfere-orienterede (moralsk-rationelle) tenkemade ved f.eks. at
sige, at jeg gik forbi manden pa banken, fordi det var det moralsk onde. En
sadan forklaring er uforstaelig, fordi den ikke finder sted ’inden for rammerne’
af den rationalitet, den er et valg af. Forklaringen méd nedvendigvis lyde: ”Jeg
gik forbi manden pa banken, fordi jeg ikke ville betale de omkostninger, det
matte have (for mig) at hjelpe ham - dvs., jeg gik forbi, fordi det var det
egoistisk set rigtige at gore.”

Fordi det moralsk kvalificerede subjekt befinder sig i braendpunktet
mellem egoistisk og moralsk vardi, ’tvinges’ det af disse fanomeners
selvhenvisende struktur til at begrunde sit valg cirkulert. Da dette brendpunkt
samtidig er ’frihedens stisted’, kan subjektet (i den moralsk/egoistiske
konfliktsituation) hverken undslippe sin frihed eller det deraf folgende ansvar!

Vi stir altsa 1 den ejendommelige situation, at den nodvendige og
tilstrekkelige begrundelse for et valg af moralsk eller egoistisk karakter forst er

givet, efter valget er truffer eller rettere med valger. Da der er tale om en
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begrundelse, som i sagens natur ikke kan have determineret valget, har vi her
et eksempel pa et valg, der er tilstreekkeligt ubestemt til at vare frit, men
tilstreekkeligt bestemt til at vaere forstdeligt.

Angiver man grunde til valget, som tidsmessigt ligger forud for dets
aktualisering, har man misforstiet valgets natur og dermed afskaret sig fra at
forsta 2. ordensvardiernes beskaffenhed. Heri ligger maske ogsa den egentlige
forklaring pa vore intuitioner vedrorende uforeneligheden mellem
arsagsprincippet og moral. Insisterer man pd, at ethvert valg ma kunne
kausalbestemmes, har man e ipso udelukket sig fra at forsta 2.
ordensvaerdiernes cksistensmade. Man har siledes lagt sig fast pa en
betragtningsmade, der af Kierkegaard beskrives som en tankelos insisteren pa
»at ville legge Springets Cirkel ud i en lige Linie”™*.

Hvorom alting er: Et frit valg er altid et valg, der har 2. ordens veardi,
dvs. det er et valg, der nedvendigvis ma begrundes ’inden for rammerne’ af
den rationalitet, som valget selv er et udtryk for eller et valg af. Begrundelsen
ma sd at sige fungere med tilbagevirkende kraff. Frie valg er saledes forst
forstaelige, nar de begrundes cirkulert og ikke linezrt (kausalt). Et frit valg er
med andre ord et valg, som har sin tilstrekkelige og nedvendige grund i et
kontrakausalt, crkunlert forhold. Hermed bliver det moralske eller egoistiske
valg at forstd som et kontrakausalt valg, der opfylder den tilstrakkelige grunds
principl Et princip, der med hensyn til dette specialtilfelde ikke xkvivalerer
med drsagsprincippet.

Man ma altsa ifelge vores analyse acceptere en tredje
begrundelsesmulighed ved siden af vilkirlighed og kausalitet, hvorfor
deterministernes disjunktive pastand (: enten er et valg vilkarligt, eller ogsa er
det nodvendigt) kan afvises®.

Kaster vi et blik tilbage pa miseren angdende ’abent-sporgsmal’
argumentet og definitionen af moralsk vardi i lyset af denne nyvundne
erkendelse, opstar muligheden for at pracisere vor vardidefinition pa en
made, der ’lukker’ sporgsmalet om dens gyldighed. Laseren bedes selv
indsxtte min udlegning af begreberne fizhed og moralsk verdi 1 Klawonns
definition pa det moralsk gode og derved fa ’syn for sagn’ pa spergsmilet om

definitionens adekvathed.
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Sammenfatning

Vi har nu gennemfort vores analyse af fanomenet 2. ordens vardi. Vi sa, at
der heri 14 indlejret en setlig form for aksiologisk/fornuftsmaessig frihed, som
umiddelbart korresponderer med vores common sense forstielse af begrebet
kontrakausal frihed. Vasentlige modifikationer af empatiteoriens kernebegreb
moralsk verd; har vist sig egnet som grundlag for en mere pracis udlaegning af
den valgfrihed, der er pa farde i moralske valgsituationer. Hermed er vores
analyse af det meningsmzssige indhold i begrebet kontrakausal frihed bragt til
ende. Som det blev navnt indledningsvis, har en positiv bestemmelse af dette
begrebs indhold en ganske stor betydning for libertarianismen, idet den
libertarianistiske teses plausibilitet er steerkt forbundet med frihedsbegrebets
forstaelighed. Vores metaetiske analyser kan siledes fungere som fundament
for en teori om viljens frihed, der kunne kaldes metaetisk libertarianisme. Nogle
vil maske haevde, at det ligger i den libertarianistiske grundanskuelse, at et frit
valg skal udlegges som et spontant grundlpst valg, dvs. som et valg, der bryder
med den tilstrekkelige grunds princip®. En sidan opfattelse vil have den
konsekvens, at vores teori ikke kan subsummeres under nogen af de tre
eksisterende positioner i debatten om den frie vilje og felgelic ma betragtes
som en helt fjerde position; en art indeterministisk reconcilisme, som forener
indeterminismen med et ’blodt’ begreb om den nedvendige og tilstrackkelige
grund, dvs. et begreb om den tilstrekkelige grund, der ikke zkvivalerer med
arsagsprincippet.

En sadan position synes i ovrigt ogsa at kunne placeres i logisk
forlengelse af de tre ovrige positioner angaende sporgsmalet om den frie viljes
eksistens. Hvor den klassiske reconcilisme forener elementer fra friheds- og
nodvendighedsleren ved at fastholde frihedsbegrebets berettigelse 1 et
deterministisk univers, forseger den indeterministiske reconcilisme ogsa at
forene elementer fra de to lejre ved at havde gyldigheden af den tilstrekkelige
grunds princip i et indeterministisk univers. I trdd med diskussionen om det

svage’ frihedsbegrebs berettigelse 1 fri vilje debatten kunne en relevant
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diskussion i forbindelse med en kritisk vurdering af denne position knytte an
til begrebet om den tilstrakkelige grund. Kritiske roster kunne insistere pa den
sterke’ udlegning af begrebet (dvs. en udlegning, hvor den tilstrekkelige
grunds princip betragtes som zkvivalent med arsagsprincippet) som den
essentielle 1 forbindelse med viljessporgsmalet, mens jeg naturligvis ville
fastholde det ’svage’ begrebs berettigelse. Diskussionen kunne si tenkes at
glide over i en mere overordnet metodisk diskussion vedrerende Zilgangen til
sporgsmilet om viljens frihed. Er det den ’objektive’ synsvinkel pa problemet
med det dertil knyttede ’steerke’ begreb om den tilstrekkelige grund eller den
introspektive fenomenologiske tilgang, der er den korrekte? Jeg vil ikke
engagere mig i disse sporgsmal her, men blot nevne deres relevans. I sidste
ende ma det vare op til leseren at vurdere min tankegang — bl.a. ved at tage

stilling til det nevnte.

Perspektiver

Denne artikels xrinde har varet at levere en rationel rekonstruktion af vores
intuitioner vedrerende den moralske valgfrihed og derved introducere en ny
teori om viljens frihed, som ikke lider af de skavanker, der kendetegner de
kendte teorier pa omradet. Vejen hertil gik over en redegorelse, en kritik og en
efterfolgende modifikation af Klawonns metaetik. Interessante emner for
videre undersogelse er de normativt-etiske konsekvenser, der matte folge af de
justeringer i moralkonceptionen, vi har mattet indfere. Eksempelvis ma vi pa
baggrund af vores metaetiske analyse acceptere eksistensen af to lige gyldige
normative dimensioner — en moralsk og en egoistisk vaerdidimension. En
moralsk dimension, hvor den gyldne regel (: gor ikke mod andre, hvad du
ikke selv ensker gjort mod dig”) groft sagt kan udledes som et regulerende
princip pa et livsverdensniveau, mens utilitarismens krav = om
lykkemaksimering kan udledes p4 et systemverdensniveau®’.

Men hvad med den egoistiske vardidimension? Er det muligt at udvikle
et reelt normativt alternativ til de kristent-humanistiske vardier, der ’i grove
treek’ kan udledes af det fremmedsfare-orienterede perspektive Eller skal vi
betragte eksistensen af egoistisk verdi som lidt af et kuriosum, der godt nok

ma accepteres som et logisk nedvendigt moment 1 moral- og
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viljefrihedskonstitutionen, men derudover ikke kan tages alvorligt som et reelt

alternativ til moralsk verdi?

En besvarelse af disse sporgsmal kraver, at vi kaster et blik tilbage pa vores
analyse af den moralske konfliktsituation. Her sa vi, at mit valg strengt taget
ikke er et valg mellem moralsk godt og ondt, eller mellem pligt og
tilbojelighed, men et valg mellem moralsk godt og egoistisk godt®. Set i det
moralske perspektiv er det egoistisk gode naturligvis at bestemme som
moralsk ondt, men dette perspektiv har jeg netop fravalgt, nar jeg velger det
egoistisk gode. Den tyske filosof Friedrich Nietzsche synes at have et vist blik
herfor, idet han skriver: ”...tvertimod ma man sperge sig selv, hvems der
egentlig er “ond” efter ressentiment-moralens mening. I al strenghed er svaret:
netgp den “gode” 1 den anden moral, netop den fornemme, den magtige, den
herskende, blot omfarvet, blot omtydet, blot omvendt set gennem

ressentimentets giftaje”"

. Med begrebet ressentiment-moral refererer Nietzsche
til kristen-moralen, mens han med begrebet om den fornemme refererer til “det
pragtfulde blonde bestie’, der i en tilstand af “rovdyr-samvittighedens uskyld”
finder vellyst ved odelzggelse, sejr og grusomhed™.

Nietzsche udlagde de to modstridende vardisystemer som
kulturhistoriske konstruktioner, hvorfor hans moralgenealogi ikke kan siges at
reprasentere et egentligt forseg pa at udfolde den egoistiske vardidimension,
der blev afsloret med den fremlagte metaetiske analyse — noget der i ovrigt
ogsa ville have krevet en systematik og stringens, der var Nietzsche
fremmed”'. Handsken blev imidlertid taget op godt 3 4rtier efter Nietzsches
dod af den russisk-amerikanske forfatter og filosof Ayn Rand. Med inspiration
fra Nietzsche og Aristoteles udviklede Rand, hvad hun selv kaldte ’objektiv
etik’. En betegnelse der refererer til et etisk system, som hylder egoisme og
lader rationel selviskhed fungere som moralsk imperativ. I sit moralfilosofiske
hovedvark fra 1967 The virtue of selfishness formulerer hun sig siledes: “The
objectivist ethics holds that the actor must always be the beneficiary of his

action and that man must act for his own rational self-interest’>

. Og videre:
“Man — every man — is an end in himself, not a means to the end’s of others;

he must live for his own sake, neither sacrificing himself to others nor
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sacrificing others to himself; he must work for his rational self-interest, with
the achievement of his own happiness as the highest moral purpose of his
life”™.

I forlengelse heraf argumenterer hun for, at den eneste moralsk
forsvarlige verdiudveksling mellem mennesker mé ske gennem handel: “The
principle of #rade is the only rational ethical principle for all human
relationships, personal and social, privat and public, spiritual and material”>.
Som en logisk konsekvens heraf var Rand tilhanger af en fuldstendig
ukontrolleret og ureguleret laissez-faire kapitalisme og en politisk
minimalstatsideologi, ifelge hvilken enhver form for omfordeling af goder, via
skat, opfattes som et sterkt, moralsk anstedeligt, statsligt overgreb mod
enkeltindividet. Denne etiske egoisme blev konciperet i bevidst opposition til
alle former for altruistisk moralfilosofi, der krever handlinger rettet mod
andres ve og vel, og Kantiansk etik, der gor viljen til at undertrykke selviske
tilbojeligheder i respekt for moralloven til moralens kardinalpunkt. Om

modstriden mellem etisk egoisme og altruisme lyder det:

What is to be the goal or purpose of a man’s actions? Who is to be the intended
beneficiary of his actions? ... The clash between egoism and altruism lies in their
conflicting answers to these questions ... Egoism holds that, morally, the beneficiary
of an action should be the person who acts; altruism holds that, morally, the
beneficiary of an action should be someone ozber than the person who acts™.
Tro mod sit anti-altruistiske grundlag slar Rand fast, at: “The moral
justification of capitalism does not lie in the altruist claim that it represents the

d?”*. 1 stedet er laissez-faire

best way to achieve ”the common goo
kapitalismen retferdiggjort ved at vare det eneste skonomiske og sociale
system, der lader mennesket forfolge sin rationelle egeninteresse uden statslig
indgriben.

Rand hzvdede selv, at Aristoteles var hendes storste inspirationskilde.
Afstanden mellem Rand og Aristoteles bade i tanke og tid, gor det imidlertid
efter min mening problematisk at opfatte Rand som eksponent for aristotelisk
dydsetik. Etik i antikken refererede nemlig til et andet emne, end etik gor 1
dag. Den antikke etik var optaget af sporgsmalene: Hvad er det gode liv, og
hvordan kan det realiseres? Udgangspunktet var individets livskvalitet, og 1

den forstand er det ikke forkert at beskrive den som selvcentreret. Det betyder
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dog ikke, at antikkens moralfilosofi kan beskrives som en egoismens
moralfilosofi eller lighende. Noget sidant ville kreve, at de leveanvisninger,
den opstillede, blev formuleret i bevidst opposition til eksisterende leveregler,
der inkluderede hensyntagen og omsorg for andre. Men det gjorde de netop
ikke. Den fremmedsfere-orienterede moraltematik kom ferst pa banen senere
i den (vestlige) idéhistoriske udvikling og er i dag det emne, man omtaler med
begreberne etik og moral. Dnsker man at anvende antikkens opfattelse af etik
i dag, bor man forholde sig til forskellen mellem den moderne og antikkens
tematik. Og gor man det, saidan som Rand og hendes meningsfaller gor det, er
der tale om helt andet synspunkt, end det Aristoteles forfagtede.

Rands etik udgoer selvsagt ikke en fuldstendigt konsekvent og konsistent
fremstilling af de normativt-etiske konsekvenser, man kan udlede af den
egoistiske verdidimensions normativitet. Dette ville kreve en moralforstaelse,
der akvivalerer med den her prasenterede, hvilket inspirationen fra
Aristoteles” og en generel aversion overfor det fremmedsfereorienterede
perspektiv blandt andet udelukkede™. Tkke desto mindre er hendes tankegang
“nearly perfect in its immorality”, som den amerikanske forfatter Gore Vidal
beskrev det”, og den er derfor et godt eksempel p4, at intuitioner om den
egoistiske vardidimensions gyldighedspretention allerede har givet anledning
til antimoralsk teoridannelse. I akademiske kredse diskuteres Rand kun
sjeldent udenfor USA, og det ville have varet rimeligt at ignorere hende, hvis
det ikke havde vezret for hendes enorme og stadigt stigende, folkelige
popularitet” og vedvarende politiske indflydelse®’. Rands boger hazvdes at
have solgt over 25 millioner eksemplarer og sxlges arligt i mere end 800.000
eksemplarer ifolge tenketanken Ayn Rand Institute®, der yderligere uddeler
400.000 gratis-eksemplarer til amerikanske skoleelever hvert ar®. Det
amerikanske  analyseinstitut ~ Zogby  gennemfeorte 1 2010 en
internetundersogelse, hvor 49 % af de respondenter, der havde last Rands
hovedveark Atlas Shrugged, svarede, at bogen havde ”changed the way they

think about political or ethical issues”**

. Nu skal man naturligvis tage den slags
undersogelser med et gran salt, men nir man sammenholder denne oplysning
med det faktum, at den 1168 siders lange bog i 2009, 52 ar efter udgivelse, la

nummer 33 pA Amazon.com’s bestsellerliste”, er der alligevel nok, der burde
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give anledning til moralske panderynker®. Noget tyder i hvert fald p4, at den
egoistiske vardidimension som en accepteret normativ regulator af
menneskelig praksis spiller en mere fremtredende rolle, end man maske
umiddelbart skulle tro. Ligesom det overordnet set er muligt at tillegge den
moralske vardidimension ’jurisdiktion’ over ens liv, siledes at en afvigelse fra
moralens krav opfattes som moralsk forkert, er det modsatte ojensynligt ogsa
muligt. At noget sadant faktisk finder sted med inspiration fra Rand i visse
dele af den amerikanske hojrefloj, er maske netop forklaringen pa den
hadefulde og ”moralsk” indignerede modstand mod  Obamas
sundhedsreform, der kan virke komplet ubegribelig set fra et dansk
perspektiv. Den traditionelle forklaring om, at der blot er tale om to
forskellige ideologiske opfattelser af, hvordan det samme utilitaristiske mal
bedst nas, synes 1 hvert fald ikke at sla til.

Efter min mening har nzrvaerende metaetiske analyse og den dertil
knyttede teori om viljens frihed dbnet for en indsigt i dette pa mange mader
uhyre vasentlige forhold”. Bor det give anledning til bekymring? Ja, efter min
mening ber man som et moralsk verdiforvaltende fornuftsvaesen aktivt
modarbejde forsog pa at legitimere politiske ideologier eller en given social
praksis ved at erstatte moral med en egoistisk etik. I den forbindelse spiller
filosoffer ikke nogen uvzasentlig rolle. Deres arbejde besvarliggores imidlertid
af, at det intuitivt er lettere at forsta og rationelt rekonstruere rationaliteten 1
den egensfxre-orienterede veardiforvaltning, end det er at forsta og
rekonstruere den moralske rationalitet. Faktisk tvivler de fleste
samfundstankere og filosoffer i dag pa, at det overhovedet skulle vaere muligt
at gennemfore den moderne moralfilosofis hovedprojekt (i.e. at begrunde
moral 1 dette ords moderne betydning) pa tilfredsstillende vis. Det skulle med
andre ord ikke vare muligt at give et klart, rationelt og relevant svar pa
sporgsmalet: Hvorfor handle moralsk? Hvis moral er kendetegnet ved det
totale fraveer af egengevinst pa savel kort som lang sigt og 1 savel verdslig som
i metafysisk forstand — ja, tilmed ved at det moralske subjekt piforer sig et
bevidst livskvalitetsmassig deficit — er det vanskeligt at forklare, hvad den
rationelle grund skulle vere til at handle sdledes. Mange har i den situation

fundet det nodvendigt at vende tilbage til antikkens etiktradition, hvor sarligt
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den aristoteliske  dydsettk har tilbudt sig som  moralfilosofisk
forklaringsmodel®. Dydsetikken har i den forbindelse to vasentlige fortrin.
For det forste repraesenterer den som nevnt en lere om livskvalitet eller det
gode liv. Er man engageret 1 at blive en dydig borger, er man eo ipso engageret
1 at varetage sine egne langsigtede interesser i realiseringen af det gode liv.
Sporgsmalet: ”Hvorfor vare moralsk?” er her selvgivet. For det andet
fungerer dydsetikken forholdsvis godt i en moderne kontekst, idet en del
antikke dyder havde et socialt indhold, som faktisk swtter teorien i stand til at
levere en nogenlunde overbevisende rekonstruktion af det, vi i dag opfatter
som oplyst moralsk common sense. Omkostningen ved at lade dydsetikken
sta for denne rekonstruktion er til gengzld, at forskellen mellem egensfare- og
fremmedsfere-orienteret  vardiforvaltning mister kontur, hvorved det
moralske felt omtiges af de uundgaelige uklarheder, der opstir i fusionen
mellem moderne og antik etik. Efter min mening har netop denne situation
banet vejen for Ayn Rands egoistiske etik. Kun i et intellektuelt klima, hvor
der hersker sa megen tvivl om moralens natur og fundament, er det muligt at
lancere en egoismens etik uden at blive blest af banen sa eftertrykkeligt, at
selv folkelig popularitet ville have vaeret en umulighed.

Det er naturligvis min opfattelse, at den teori og moral og frihed, som
her er blevet presenteret, udger en mulig vej ud af den begrebsforvirring, der
efter min mening prager megen nutidig moralfilosofi. Teorien tilbyder en
rationel rekonstruktion af bade oplyst moralsk- og oplyst egoistisk common
sense og udlegger samtidig valgfrihedens natur pa en made, der ikke
undergraver, men understotter meningsindholdet i moralens kernebegreber.
Pa sporgsmailet: “Hvorfor handle moralsk?” kan der nu gives et klart og
rationelt svar, nemlig: ”Du skal handle moralsk, fordi den moralske fordring
om uselvisk rationel omsorg for andre bevidste vaeseners velferd kraver det!”
Svaret er givet med udgangspunkt i den moralske rationalitet, som
sporgsmalet og moralens natur implicit krever anvendt (jf. den metaetiske
analyse af moralens selvhenvisende natur). Gyldigheden af dette svar fjerner
selvsagt ikke den egoistiske rationalitets gyldighed, men svaret gendriver den

egoistiske etiks pastand om at vare den eneste rationelle, objektivt gyldige
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etik. Herved bliver det tydeligt, hvad positionen i virkeligheden er — rendyrket

umoralisme.

Konklusion

Det er ikke uden grund, at spergsmalet om viljens frihed har tiltrukket sig sa
omfattende opmarksomhed igennem filosofihistorien. Sporgsmalet er sarligt
fascinerende, fordi dets eksistentielle og samfundsmaessige relevans er abenlys
for enhver, der stifter bekendtskab med det. Af samme drsag diskuteres fri
vilje-problemet i dag ikke kun af filosoffer, men ogsa iblandt psykologer,
evolutionsbiologer og neurologer. I denne artikel har jeg forsegt at
introducere en ny teori om viljens frihed. Det skal dog understreges, at jeg
naturligvis ikke pratenderer at have lost sporgsmalet om viljens frihed en gang
for alle med den presenterede argumentation. Jeg tor f.eks. ikke udelukke, at
man i en fjern fremtid skulle blive i stand til at pavise, at den menneskelige
bevidstheds  fenomenologi  er  determineret  af  processer i
centralnervesystemet, siledes at vores oplevelse af moralsk valgfrihed ma
betegnes som illusorisk”. Denne mulighed zndrer dog ikke ved, at pastanden
om den moralske valgfriheds eksistens er blevet langt mere plausibel med
nervaerende analyse. Et bekraeftende svar pa sporgsmalet om viljens frihed ma
nu betragtes som en omstodelsespastand, dvs. som en pastand, der pa grund af
sin overensstemmelse med vores intuitioner pa omradet (og betydning for
vores selvopfattelse) ma godtages, indtil det modsatte er bevist. Bolden ligger
med andre ord nu pia necessarianismens eller reconcilismens banehalvdel,
hvor man med god ret kan havde, at den omvendte situation for var tilfeldet.
Om den teori, der har bevirket denne @ndring i det argumentatoriske
styrkeforhold mellem positionerne, bor rubriceres under libertarianismen eller
snarere bor betragtes som en fjerde position, er i den forbindelse mindre
betydningsfuld. Vigtigticere er de (moralsk) vasentlige samfundsmassige
indsigter teorien abner for ved at levere en sammenhangende redegorelse for

hele den verdimassige side af den menneskelige tilvarelse.
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Noter

' Dette haevdes af flere libertarianister, f.eks. pa baggrund af en skelnen mellem motiver og
grunde (jf.f.eks. Chisholm, R.: "Agents, Causes, and Events: The Problem of Free Will"
in: O'Connor, T. (red): Agents, Causes, and Events: Essays on Indeterminism and Free Will.
New York: Oxford University Press, s. 95-100, 1995). Det vil fore for vidt at gore rede
for disse synspunkter her, da formilet i denne sammenhang blot er at levere en
horisont for den teori om viljens frihed, der forseges udfoldet.

? Jf. Campell, C. A.: “Free Will rules out Determinism”. Fra lection IX: “Has the Self ‘Free
Will’?”. On Selfhood and Godhood. George Allen & Unwin, London 1957.
3

° Nogle necessarianister gleder sig endda over determinismens moral-skepticistiske
konsekvens. Det franske mundheld: ”Tout comprendre, c’est tout pardoner” (at forsta
alt er at tilgive alt!) siges nemlig at vare den lykkelige konsekvens heraf. Men som Peter
Strawson gor opmarksom pid, ber ikke engang denne indremmelse gives
necessarianisterne. Som han skriver: ”Only where there is supposed to be genuine
wrong can there be genuine forgiveness”. Strawson, P. F.: “Skepticism and naturalism:
some varieties”. The Woodbridge lectures 1983; no. 12. Methuen & Co. Ltd. 1985. s. 37

* Denne argumentation er eksplicit til stede hos Campell. Op.cit.

* Jf. Inwagen, P.: ”Free Will Remains a Mystery”. I: Kane R. (red.): The Oxford Handbook of
Free Will. Oxford University Press 2005.

® At tilskrive empatien en hovedrolle i moralens konstitution er ikke nogen ny idé. I den
engelske filosof og skonom Adam Smiths moralfilosofiske hovedveark A Theory of Moral
Sentiments udfoldes en moralteori med udgangspunkt i et minutiost studie af empatiens
rolle 1 det menneskelige handlingsliv. Smith A.: ”A Theory of Moral Sentiments”.
Cocimo classics, New York 2007 (1759). Empati spiller ikke nogen fremtradende rolle 1
nutidens moralfilosofi. Derimod tilskrives den stadigt storre betydning af en rakke
evolutionsbiologer og psykologer, der mener at kunne finde empirisk beleg for
pastanden om empatiens essentielle rolle 1 moralkonstitutionen. Et eksempel indenfor
det evolutionsbiologiske omrade er primatologen Frans de Waal, der har tiltrukket sig
stor opmearksomhed med varkerne Primates and philosophers — how morality evolved.
Princeton University Press 2006 og The age of empathy — nature’s lessons for a kinder society.
Harmony Books 2009. Indenfor psykologien kan Martin L. Hoffmans studier i borns
moralske udvikling navnes som et fremtredende eksempel pa et empirisk baseret
videnskabeligt arbejde med henblik pa at fremhzve empatiens betydning for den
menneskelige moralforstaelse, jf.feks. Empathy and moral development — implications for caring
and justice. Cambridge University press 2000. Da fornuften ikke spiller nogen afgerende
rolle i moralforstielsen hos navnte forfattere, egner deres teorier sig ikke som grundlag
for den fri vilje-forstaelse, der her forseges udviklet. Som det vil vise sig, star
fornuftsbegrebet ligesa centralt som begrebet om empati i konstitutionen af moral og
den frie vilje.

" Begrebet ’aksiologisk vardi’ refererer til alle simple ikke-moralske vaerdier. Da en skelnen
mellem aksiologisk og moralsk verdi er essentiel, har jeg valgt at adoptere denne
terminologi fra Klawonn, selvom der i begrebet ’aksiologisk vardi’ strengt taget ligger
en dobbeltkonfekt (i.e. axios betyder vaerdi pa grask).

® Klawonn, E.: ”Udkast til en teori om moralens grundlag”. Odense Universitetsforlag
1996., s. 33

’ Klawonns teori om simpel aksiologisk vardi fir hermed et umiskendeligt hedonistisk
preg, som muligvis kunne foranledige visse fagfilosoffer til at forkaste tankegangen
alene af den grund. Serligt Benthams hedonisme har mildest talt ikke noget godt ry
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indenfor den moderne aksiologi. Efter min mening skyldes dette forhold ikke
argumenter og logik, men snarere misforstaelser og fagfilosofiske fordomme. At det
forholder sig sadan, forseger jeg at vise 1 artiklen: "Et forsvar for kvantitativ
hedonisme”, hvor jeg lader Klawonns varditeori underbygge en nytolkning af
Benthams teori om ikke-moralsk vardi, der gor tankegangen modstandsdygtig overfor
klassiske og moderne indvendinger. Moller, R. B.: ”Et forsvar for kvantitativ
hedonisme”. Res Cogitans 2010, no 7, Vol 1.

" Thid., s. 35
" Thid., s. 36

" Fordelen ved dette eksempel er, at det udelukker irrelevante indvendinger vedrerende
masochisme. Eksempler af den art bygger pa en misforstaelse af tankegangen, idet
smerte ikke er synonymt med negativ vardi. Negativ verdi refererer til en
fenomenologisk kvalitet, der ofte er ’inkarneret’ i smerte, men ikke behover at vare det
hos alle varianter af smerte (dog er det nok ikke helt forkert, hvis man forestiller sig en
sikker forbindelse mellem smerte fordrsaget af en spand kogende vand som 1 eksemplet
og negativ vardi). Hvis smerte optreder med et onskvardighedspreg for en masochist
har smerte eo ipso ikke negativ, men positiv vaerdi for personen.

" Det er vasentligt at vere opmarksom pé det kursiverede forbehold i stningen. Da det
som bekendt er vanskeligt at spa om fremtiden, og det tidsligt meget fjerne ofte er
betragteligt svaerere at influere pa end det umiddelbart forestaende oplevelseskompleks,
bor fremtidige vardier kun principielt settes pa lige fod med naxrvarende. Forestiller
man sig en situation, hvor jeg kan valge at afvarge en voldsom smerte, der med
sikkerhed vil optrede om fa sekunder, eller valge at afverge en endnu voldsommere
smerte, der med sikkerhed vil optraede om et ar, vil det vare rationelt at ’bide tenderne
sammen” og sta den mindre voldsomme smerte igennem nu. Herved tilgodeser jeg
bedst min samlede livskvalitet, selvom det kan vzare fristende at udskyde pinen. Sagen
ville naturligvis fremsta mindre indlysende, hvis sandsynligheden for, at jeg vil komme
til at opleve den stzrkere fremtidige smerte, reduceres til 50%.

" Det praktisk fornuftige i at ligestille verdi gennem tid mht. handlingsrelevans kan indses
af ethvert fornuftsvaesen. At leve op til disse fornuftskrav er straks en anden og noget
vanskeligere sag. Et vist mal af irrationalitet (hvor muligheden for at opna lystfyldte
oplevelser nu og her fir os til at ignorer de fremtidige uonskvardighedsprag, der matte
blive konsekvensen) kendetegner os alle. I tilfelde hvor den praktiske fornuft nzermest
er sat ud af spil, kan formynderi (overfor f.eks. narkomaner) som bekendt komme pa
tale.

" Descartes, R.: “Meditationes de prima philosophia”. Adam (1641), C. & Tannery. P.:
Oenvres de Descartes. Librairie Philosophique, Patis 1964./Metafysiske meditationer. Oversat
ved P. Dalsgaard-Hansen. Berlingske Filosofi Bibliotek, Kebenhavn 1966.

' Hume, D.: “A Treatise of Human Nature”. Ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford 1965, p. 252

" Klawonn, E.: ”Jeg’ets ontologi — en athandling om subjektivitet, bevidsthed og personlig
identitet”. Odense Universitetsforlag 1991, s. 5

* Ibid., p. 33
“ Ibid. p. 141

* Favrholdt, D (red.): ”En kritisk belysning af Jegéts ontologi”’. Odense Universitetsforlag
1994, s. 25

2! Tbid., s. 165
2 Ibid., s. 25
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? Klawonn, E.: ”Forholdet mellem erkendelse og virkelighed — forseg pi en rationel
rekonstruktion af epistemologisk common sense”. Res Cogitans 2004, nr. 1, vol. 1, s
116

*Ibid., s. 118

* Klawonn, E.: ”Udkast...” op.cit., s. 61
%0 Ibid, s. 63

7 1bid, s.114

% Ibid.

* Som det vil fremgi i den folgende analyse giver netop denne frihed mulighed for
kontrakausale valg.

* Bgoistisk verdi er noget, man som en illustrativ hypotese kunne forestille sig blev
belonnet i helvede! Og nu, hvor vi alligevel har bevaeget os ind pa den teologiske bane,
er tilstedeverelsen af det egoistiske perspektiv.  (med dette perspektivs
gyldighedspretention) en god kandidat som det meningsmzessige indhold i det kristne
begreb om arvesynden. Ethvert menneske er nemlig en potentiel ’synder’, idet det qua
bevidst vardiforvaltende fornuftsvasen er ’tvunget’ til at anerkende det ’syndige’,
egoistiske perspektivs fgevaerdighed med det moralske.

! Ibid. s. 130

* Thid.

¥ Ibid. s. 131-132
*Ibid., 5. 97

* Ibid., 5. 129

* Ibid., 5. 125

7 Ibid., s. 127

* Ibid., s. 126. Med begrebet sui generis refereres blot til det selvhenvisende aspekt i den
moralsk vardis konstitution. Karakteristikken ma ikke misforstids derhen, at der skulle
vere tale om et pa alle mader selvberoende fanomen. Det er der naturligvis ikke, idet
fenomenet bl.a. ikke kan eksistere uden bevidsthed, empati, fornuft og verdi.

¥ Ibid., s. 126

“ Praecis som den moralske fordring prasenterer den egoistiske fordring sig ogsi som en
pligt. Strengt taget er den moralske konfliktsituation ikke en konflikt mellem pligt og
tilbojelighed, men en konflikt mellem egoistisk og moralsk pligt.

! Kierkegaard, S.: ”Begrebet Angest — En simpel psychologisk-paapegende Overveielse i
Retning af det dogmatiske Problem om Arvesynden”. Gyldendals Traneboger 1993
(1844), s. 136-137.

“1bid., s. 138

“ Der er naturligvis kun tale om slegtskab og ikke om et sammenfald. Et sammenfald
umuliggores af de eksistentielle og religiose dimensioner, der ligger i Kierkegaards
begreber om syndens virkelighed og det gode.

“Ibid. s. 137.

* Campell heevder noget tilsvarende i artiklen Free Will Rules Out Determinism, op.cit, men
som det fremgik ovenfor, lykkes det ham ikke at give en overbevisende forklaring pa,
hvad denne tredje mulighed bestar 1.
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0 Jf. eksempelvis C. A. Campell, der argumenterede for noget sadant. Op.cit.

" Det utilitaristiske princip om mest mulig lykke for flest mulige som den moralsk set mest
onskvardige aksiologiske situation kan ses som en konsekvens af erkendelsen af, at alle
bevidsthedsvasener “star lige” mht. ’kravet’ om livskvalitetsmaksimering. Ultilitarismen
har som bekendt en wuacceptabel individnegligerende konsekvens, der ligger i
positionens summative logik. Hvis moral kun bekymrer sig om den samlede sum af
lykke, hvorfor virker det sia (intuitivt) sterkt moralsk anstedeligt at underholde
masserne med torturagtige voldsscener, som de der fandt sted i antikkens Rom? I sin
klassiske udformning synes utilitarismen ude af stand til at give et plausibelt svar. Med
Klawonns empatiteori som grundlag for utilitarismen forsvinder dette
individterroristiske potentiale imidlertid. Dette er fordi lykkemaksimeringsprincippet
hos Klawonn nedvendigvis ma udledes af de erkendelser, som livsverdensetikkens én-
til-én relationer giver grundlag for. Livsverdensetikken er pa den vis logisk primaer 1
forhold til systemverdensetikken, og derfor har livsverdensetikkens ’gyldne regel” under
normale omstendigheder vetoret overfor systemverdensetikken. Heri ligger 1 ovrigt
ogsa forklaringen pd, hvorfor de sakaldte trolley-problemer opstir. En grundig
diskussion af empatiteoriens normativt-etiske konsekvenser findes i ovrigt 1 Klawonn,
E.: ”Udkast...”. Op.cit., s. 137-238. Tankegangen videreudvikles i ovrigt i artiklen The
metaethical foundations of human rights, hvor Klawonn gor rede for, hvordan FN’s
menneskerettigheder kan udledes af livsverdens- og systemverdensetikkens moralske
krav. Klawonn, E.: ”The metaethical foundations of human rights”. Danish Yearbook of
Philosophy, V'ol. 38, s. 99-114, 2004.

* Netop fordi Klawonn ikke opererer med begrebet ’egoistisk veerdi’ i sin metaetiske
analyse, beskriver han sagen anderledes 1 artiklen Normwer, normativitet og
normativitetsomrader. Her udlegges den moralske handling som #klg 1 et selvisk
perspektiv. En betegnelse der indikerer, at en moralsk handling forekommer irrationel
eller rationelt underlegen, nir den anskues fra et selvisk perspektiv. Men det er netop
ikke tilfxldet. Den moralske rationalitet mister ikke sin principielle gyldighed ved at
blive fravalgt, hvad Klawonn selv synes opmarksom pa. Jf. Klawonn, E.: “Normer,
normativitet og normativitetsomrader”. Res Cogitans 2007, No. 4, Vol. 1., s. 188.

“ Nietzsche, F.. “Zur Genealogie der Moral”. Karl Schlechtas udgave 1969
(1887)./Moralens oprindelse. Overs. ved Niels Henningsen. Det lille forlag 1995. s. 42.

' Ibid. s. 43-44

*' Nietzsches modvilje mod logisk opbyggede filosofiske teorier og systemer gor det i det
hele taget problematisk at tilskrive ham specifikke filosofiske positioner.

> Rand, A. “The virtue of selfishness”. Penguin Books Ltd. 1964
(http://marsexxx.com/ycnex/Ayn_Rand-The_Virtue_of_Selfishness.pdf), s. 8

* Rand, A.: “Introduction to Objectivist Epistemology”. Penguin books Ltd. 1990, s. 15-16

>4 Rand, A. op. cit. http://marsexxx.com/vycnex/Ayn_Rand-
The Virtue of Selfishness.pdf, s. 27.

% Ibid., s. 53-54

* Rand, A. 7Capitalism - The unknown ideal”. Penguin Books ILtd. 1965
(http:/ /tfasinternational.org/ila/WhatIsCapitalism.pdf).

*" Rand betragtede eksempelvis enhver form for handling, der ikke tjener egeninteressen pi
lang sigt, for irrationel, og eftersom rationalitet er hendes kardinaldyd, stemples alle
sadanne handlinger som umoralske, pracis som alle handlinger, der folger en selvisk
rationalitet betragtes som moralske. En konsekvent egoistisk etik, der bygger pa en
anerkendelse af den fremmedsfereorienterede rationalitets principielle gyldighed, ville
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have reserveret betegnelserne ’godt’ og ’ondt’ til handlinger, holdninger og initiativer,
der frit fravaelger det fremmedsfereorienterede perspektiv i konfliktsituationer.

*® Aversionen er i trad med hendes etik, men viser sig desuden i samtlige Rands
skonlitterere boger som er bemazrkelsesvardigt renset for medfolelse. Hendes helte og
heltinder er saledes ”imponerende” tro mod hendes moralopfattelse.

* Vidal, G.: “Two Immoralists: Orville Prescott and Ayn Rand”. In Rocking the Boat.
Boston: Little, Brown 1962, p. 234

* Rands mest beromte boger The Fountainhead og Atlas Shrugged indtog henholdsvis forste
og anden pladsen pa listen over det 20 arhundredes 100 vasentligste boger, da Modern
Library 1 1998 gennemforte en undersogelse blandt amerikanske lesere (jf.
http:/ /www.modernlibrary.com/top-100/100-best-novels/). Mere end  200.000
responderede pa undersogelsen.

" For en mere detaljeret redegorelse for hvordan Rands filosofi har preget amerikansk
politik se: Burns, J.: “Goddess of the Market — Ayn Rand and the American Right. New
York, Oxford University Press 2009.

2 http:/ /www.aynrand.org/site/News2Ppage=NewsArticle&id=17345.

% Harriet, R.: "Ayn Rand's Literature of Capitalism". The New York Times. 15. september,
2007.

http:/ /www.nytimes.com/2007/09/15/business/15atlas.html? r=3&oref=slogin&pag
ewanted=print

“ http:/ /www.aynrand.org/site/News2?page=NewsArticle&id=26226

® The Economist: “Ayn Rand: Atlas felt a sense of déja vu”. 26. februar 2009.
http:/ /www.economist.com/node/131854042story_id=13185404

% Bogens stigende popularitet kan undre og ikke mindst bekymre al den stund, at dens
markante over- og undermenneske retorik fik den katolske konservative prast
Whittaker Chambers til at skrive folgende i1 sin anmeldelse i kolvandet pa bogens
udgivelse: ”From almost any page of Azlas Shrugged, a voice can be heard, from painful
necessity, commanding: "To a gas chamber—go!” Chambers, W.: ”Big Sister is
Watching You”. National Review. 8. December 1957, s. 594-596. Da bogen blev anmeldt
af weekendavisens Klaus Wivel 1 forbindelse med udgivelsen af den danske oversattelse
1 2010 fik den disse ord med pa vejen: ”Og si er bogens menneskesyn uhyggeligt
hadefuldt. Et sted stir om snylterne, at ”’de kun fylder op”, og sa er det, at der kommer
ubehagelige historiske mindelser frem”. Wivel, K.: ”Under- og overmennesker”.
Weekendavisen uge 7 2010.

" Hannah Arendsts klassiske studie i ondskabens vasen fokuserede pa agenters tankelashed,
der hos Arendt udlegges som en art fortrengning af samvittigheden, og pa deres
manglende refleksion over verdierne 1 — og konsekvenserne af — det system de indgar i.
jf. Arendt, H.: ”Eichmann in Jerusalem — A Report on the Banality of Evil”. New York:
Viking 1968 (1963). Pa baggrund af denne artikels pointer, kunne man fremsztte den
dristige hypotese, at ondskabens virkelige banalitet maske snarere bestar i muligheden
for rationelt uproblematisk (dvs. uden, at man derved gor vold pa sig selv som
fornuftsvasen) at fravalge det moralske perspektiv som normgiver for ens liv.

% Den indflydelsesrige britiske filosof Alisdair MacIntyre begrunder eksempelvis netop sin
beromte rekurs til Aristoteles og Aquinas med henvisning til umuligheden af at
gennemfore oplysningsfilosofiens moralfilosofiske begrundelsesprojekt. Jf. Maclntyre,
A.: ”After Virtue”. University of Notre Dame Press 2008 (1981), s. 36-78

“ Der er allerede gjort flere forseg i den retning efter at psykologen Benjamin Libet abnede
ballet i slutningen af 50’erne. Bla. har Soon og hans kolleger vist, at de ved at aflese
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skanningsbilleder af en forsegspersons hjerne, mens forsegspersonen beslutter sig for
at bevage henholdsvis hojre eller venstre hind, kan forudse, hvilken hand
forsegspersonen vil bevaege flere sekunder (op til ti!) for forsegspersonen er bevidst om
at treffe en beslutning. Soon, C. S.; Brass, M.; Heinze, H.; Haynes, J.: “Unconscious
determinants of free decisions in the brain”. Nature Neuroscience vol. 11, 2008, s. 543 —
545. Noget kan altsd tyde pa, at ubevidste neurale processer ligger til grund for sidanne
vilkarlige beslutninger. Pa nuvaerende tidspunkt findes der ingen videnskabelige forsog,
der dokumenterer, at noget tilsvarende gor sig gzldende, nar personer traffer valg 1
agte (ikke-fiktive) moralske konfliktsituationer. Og da det netop kun er i siadanne
valgsituationer, at den her skitserede teori haevder eksistensen af kontrakausal frihed, er
der ingen videnskabelige data, der taler imod den.
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Rasmus Bysted Meoller

En moralfilosofisk undersogelse af sporten

Forberedende bemcerkninger

Siden Pierre de Coubertins ideologiske investeringer i sporten har det varet almindeligt
at opfatte den sportive konkurrence som en egnet katalysator for udviklingen af moralsk
karakterstyrke. Skulle man tro sportens ideologiske bannerferere, er der ikke graenser
for sportens positive kvaliteter. I takt med sportens tiltagende eksponering er dens
skyggesider imidlertid blevet s tydelige, at de idealistiske forestillinger om sporten har
mistet deres selvfolgelighed. Til idealisternes fortrydelse herer professionelle frispark,
film og forseg pa at pavirke dommeren f.eks. til almindelighederne i snart sagt enhver
tv-transmitteret fodboldkamp. Ikke desto mindre seges forklaringer pd det, der kunne
ligne et sportsetisk syndefald stadig oftest uden for sporten. Almindeligvis rettes den
moralske forargelse mod de brodne kar blandt udevere, ledere og traenere, der fordaerver
den ®dle kappestrid med deres moralsk anlgbne karakterer. Pengenes korrumperende
veerdi, en resultatfikseret medieindustri og tilskuerpebelens fanatiske tilskyndelse
udpeges som regel i andet led som den bagvedliggende drsag til, at saerligt elitesporten
synes plaget af alt fra almindelig professionel” snyd og aggression til doping,
korruption og usminket vold. Selve sporten derimod holdes fri for anklage. Denne
tendens kendetegner ikke kun sportslederes og politikeres fremstillinger. Inden for
sportsfilosofien, ikke mindst den angelsaksiske, er de sportsidealistiske forestillinger
stadig dominerende.

Selvom sportseksterne forklaringer pa sportens skyggesider ikke er uden
plausibilitet (at der skulle vere en sammenhang mellem store pengepraemier og
manglende regeloverholdelse virker f.eks. som en rimelig antagelse) kan de ikke std
alene. Empirisk forskning pa omrddet viser, at den negative sammenhang mellem sport
og moral raekker dybere og har rod i sportens egen indre logik. Stik imod “filosofien” er
det stort set umuligt at opdrive valide studier, som peger pa en positiv sammenhang
mellem moral og sportsdeltagelse, mens flere studier altsd peger i den modsatte

retning. ' Denne negative sammenhang er ikke begraenset til elitesport, selvom

! Allison, M. T., (1982): "Sportsmanship: Variations based on sex and degree of competitive experience”,
in A. Dunleavy, Andrew W. Miracle & C. R. Rees (eds.): Studies in the Sociology of Sport, Texas
Christian University Press, Ft. Worth, (s. 153-165); Bredemeier, B. L. & D. L. Shields (1984):



problemerne her accentueres. Den sportsidealistiske idé om at sportens egenlogik virker
direkte moralfremmende, hvis den ikke undergraves af indflydelse udefra, understattes
ikke af den empiriske forskning”. Den moralfremmende effekt dukker simpelthen ikke
op, heller ikke pa lavere niveauer uden udsigt til medieeksponering og eksterne
gevinster, med mindre sarlige moralpaedagogiske tiltag sattes 1 vaeerk som supplement
til den sportive indflydelse’. Selvom den eksisterende empiri pa omradet endnu ikke er
serlig omfattende og tilstraekkelig entydig til, at man alene pa baggrund heraf kan aflive
sportsidealismens teser, giver de foreliggende studier begrundet mistanke om at sporten
selv ikke er sd uskyldig, som det saedvanligvis antages. En mistanke der i nervarende

sammenhang har givet anledning til felgende tese:

Artiklen bygger pa en formodning om, at der hersker en diskrepans mellem sportive og
moralske verdier, der beror pad modsatrettede elementer i henholdsvis sportens og
moralens egenlogik. Og at disse modsatrettede elementer, snarere disponerer for

egoisme frem for altruisme.

Denne tese vil i det folgende blive underbygget ved en analyse af sportens og moralens
konstitutive elementer, der gerne skulle munde ud i en oget forstaelse for den dynamik,
som forer sportsudevere pa kollisionskurs med det omgivende samfunds

moralforstaelse.

Artiklens forste afsnit leverer en metaetisk analyse af moralens konstituenter med

henblik pa at kunne udlede moralens essentielle karakteristika gennem en rationel

”Divergence in moral reasoning about sport and life”, Sociology of Sport Journal, 1, s. 348-357;
Bredemeier, B. L., M. R. Weiss, D. L. Shields & B. Cooper (1986): ”The relationship of sport
involvement with children’s moral reasoning and aggression tendencies”, Journal of Sport Psychology, 8,
s. 304-318; Bovyer, G. (1963): ”Children’s concepts of sportsmanship in the 4th, 5th and 6th grade”,
Research Quarterly, 34, s. 282-287; Coakley, J. J. (1990): Sport in Society: Issues and Controversies,
McGrawhill, New York; Hall, E. R. (1981): Moral Development Levels of Sthletes in sport-specific and
General Social Situations, Texas Women’s University, Denton; Kistler, J.W. (1957): “Attitudes expressed
about behavior demonstrated in specific situations occurring in sports”, Annual Proceedings of the
National College Physical Education Association for Men, 60, s. 55-58; Kleiber, D.A. & G.C. Roberts
(1981): ”The effects of sport experience in the development of social character: An exploratory
investigation”, Journal of Sport Psychology, 3, s. 114-122; Lakie, W.L. (1964): "Expressed attitudes of
various groups of athletes toward athletic competition”, Research Quarterly, 35, s. 497-503; Richardson,
D. E. (1962): ”Ethical conduct in sport situations”, Annual Proceedings of the National College Physical
Education Association for Men, 66, s. 98-103; Sherif, M. (1967): Group Conflict and Cooperation: Their
Social Psychology, Routledge & Keegan Paul, London
? For en nzermere diskussion af empirien pa omrédet se artikel 3, afsnit 111
> Jf. artikel 3, afsnit 1.
* Jf. Miokiek 3RafBni2010): “Et forsvar for kvantitativ hedonism”. Res Cogitans. Nr. 7, Vol 1, s. 129-169.
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rekonstruktion af vore mest basale moralske intuitioner. Her er det hensigten at
introducere det, man kunne kalde en metaetisk perspektivteori, som bygger pd en
modifikation af den danske filosof Erich Klawonns empatiteori. Denne perspektivteori
udfoldes i artiklerne Et forsvar for kvantitativ hedonisme (hvor klassiske og moderne
indvendinger mod teoriens verditeoretiske fundament behandles) og Moral og frihed -
skitse til en ny teori om viljens frihed (hvor teorien om moralsk og egoistisk vardi (dvs.

perspektivteorien) udvikles og anvendes pa spergsmalet om viljens frihed)®.

Andet afsnit forseger at né til en forstaelse af sportens vesenstrek og den normative
logik, der animere udevere til handling i en bestemt retning. Fokus vil her rette sig mod
selve sportsbegrebet, som vil blive analyseret i bestreebelsen pd at indkredse de

karakteristika og vaesenstreek som kendetegner faanomenet sport.

Tredje afsnit fremstiller henholdsvis moralens og sportens logik pa baggrund af hvilke,
konklusioner vedrerende forholdet mellem sport og moral drages og sammenlignes med

den empiriske forskning pa omradet.

Fjerde og sidste afsnit behandler et udvalg af modstridende opfattelser af emnet med
serlig fokus pa dydsetisk inspirerede internalistiske opfattelser eftersom det er her man

finder den egentlige modpol til mit synspunkt om forholdet mellem sport og moral.

Metaetiske overvejelser til belysning af moralens grundlag

Den metaetiske analyse der udfoldes i det folgende bygger pa en grundleggende
overbevisning om, at empati spiller en afgerende rolle i moralkonstitutionen. En
lignende formodning ligger til grund for den engelske filosof og ekonom Adam Smiths
moralfilosofiske hovedvark 4 Theory of Moral Sentiments, hvor han udfolder en

moralteori med udgangspunkt i et minutigst studie af empatiens rolle i1 det

* Jf. Moller, R. B. (2010): “Et forsvar for kvantitativ hedonism”. Res Cogitans. Nr. 7, Vol 1, s. 129-169.
www.rescogitans.dk, & Meller, R.B. (2011): “Moral og frihed — skitse til en ny teori om viljens frihed”.
Res Cogitans. Nr. 8, Vol 2., s. 115-166. www.rescogitans.dk




menneskelige handlingsliv.” Ogsa David Hume og Jeremy Bentham tilskrev empati en
vaesentlig betydning i deres moralforstdelse, om end de brugte betegnelser som
»sympathy” eller sympathetic sensibility” om det, vi i dag kalder empati®.
Empatibegrebet spiller ikke nogen stor rolle i nutidens moralfilosofi, men dets
betydning er voksende’. Det skyldes forst og fremmest at en rakke fremtraedende
evolutionsbiologer og psykologer har fundet empirisk beleg for at tilskrive empatien
en essentiel rolle 1 moralkonstitutionen. Primatologen Frans de Waal har eksempelvis
tiltrukket sig stor opmaerksomhed med varkerne Primates and philosophers — how
morality evolved® og The age of empathy — nature’s lessons for a kinder society’. Det
er dog serligt udviklingspsykologen Martin L. Hoffmans studier i berns moralske
udvikling, sdledes som de praesenteres i verket: Empathy and moral development —
implications for caring and justice'”, der har varet inspirationskilde for den
amerikanske filosof Michael Slotes forseg péd at udvikle en empatibaseret etik i The
ethics of care and empathy''. Det er imidlertid ikke Slotes bidrag, der danner baggrund
for folgende metaetiske analyse. Det lykkes nemlig hverken Slote eller de ovrigt
navnte at levere en filosofisk tilfredsstillende redegerelse for moralens grundlag eller
det meningsmassige indhold i de moralske grundbegreber godt og ondt, rigtigt og
forkert pa et empatiteoretisk grundlag. Slote medgiver selv dette, hvorfor han i1

konklusionen pé The ethics of care and empathy, skriver:

“However, even if, on the basis of all that has been said, we have strong
reason to suppose that empathy is deeply involved in or relevant to

morality, we still don’t have any explanation of why this is so. If we had a

> Smith, A. (2007/1759): A Theory of Moral Sentiments, Cocimo Classics, New York

® Bentham definerer eksempelvis begrebet saledes: “By sympathetic sensibility is to be understood the
propensity that a man has to derive pleasure from the happiness, and pain from the unhappiness, of other
sensitive beings. It is the stronger, the greater the ratio of the pleasure or pain he feels on their account is
to that of the pleasure or pain which ... they feel for themselves”. Bentham, J. (1789): “An introduction to
the principles of morals and legislation”, red. J. H. Burns and H. L. A. Hart (1970), University of London
the Athlone Press, s. 57

7 Empati har primert veret i fokus indenfor feministisk moralteori, serligt hos Nel Nodding (1984) i
Caring: A feminine approach to ethics and moral education, University of California Press

® Waal, F. d. (2006): Primates and philosophers — how morality evolved, Princeton University Press

° Waal, F .d. (2009): The age of empathy — nature’s lessons for a kinder society, Harmony Books, New
York

" Hoffman, M. L. (2000): Empathy and moral development — implications for caring and justice,
Cambridge University Press

! Slote, M. (2007): The ethics of care and empathy, Routledge Taylor & Francis Group



plausible definition of ‘morally good’ or ‘morally right’, that might help

us to such an explanation”'?.

Arsagen er efter min mening, at man generelt har undervurderet fornuftens rolle i
moralkonstitutionen, hvorved moralen kommer til at mangle den stabilitet og
transpersonale gyldighed, der kendetegner dens vaesen. Konkret empatisk indlevelse er
en fluktuerende storrelse og en moralfilosofi, der tilskriver dette fenomen en
altdominerende rolle kan vanskeligt undgd at blive mere lunefuld end vore
moralintuitioner kan acceptere. En losning pé det problem er der mig bekendt kun en
empatiteoretiker, der har givet et plausibelt bud pa, nemlig den danske filosof Erich
Klawonn. Det er derfor Klawonns teori om moralens grundlag, der danner grundlag for

de metaetiske overvejelser i det folgende.

Klawonn udfolder sin absolutistiske metaetik 1 vaerket Udkast til en teori om moralens
grundlag”, hvor han lader en analyse af prima facie veerdi, rationel administration af
veerdi og empati udgere fundamentet i den moralfilosofiske grundlagsteori, han

. . 14
benavner empatiteorien .

Indenfor den teoretiske aksiologi tales der almindeligvis om “positive value” som
noget, der ber vernes om eller fremmes og om “negative value” som noget, der ber
undgas eller mindskes. Klawonn er pa linje med denne begrebsbrug, men interesserer
sig serligt for hvad det er for en fanomenologisk kvalitet, der gor, at vi helst vil vaere
frie for at opleve negativ vaerdi og gerne handler pa en méde, der tilvejebringer positiv
vaerdi. Dette hanger sammen med det, Klawonn kalder value-pressure eller the

: . 15 -
imperativity of value ”. Han skriver:

”Let us consider an example of simple, prima facie negative value — pain.
What makes pain a negative value-character is the fact that, as part of its own
nature, it contains a certain aversive aspect. Pain is not a phenomenon which
in the first place exists in a neutral manner, and which subsequently obtains a

prima facie negative value by being subjected to an attitude of antipathy or

Ibid., s. 127

Y Klawonn, E. (1996): Udkast til en teori om moralens grundlag, Odense Universitetsforlag

' Klawonn (2004) fremstiller sin empatiteori i korte traek i artiklen: “The metaethical foundations of
human rights”, hvorfra der hovedsageligt vil blive citeret i det folgende.

' Klawonn, E. (2004): *The metaethical foundations of human rights”, Danish Yearbook of Philosophy,
Vol 38, s. 101.



aversion. On the contrary, it is part of the very nature of pain that it has a
character of (prima facie) undesirability, which involves an imperativity or
‘pressure’ towards its own elimination. Pain is in itself, according to its own
nature, and all other things being equal, disagreeable (hereby it is of course
not denied that pain may assume an agreeable quality by being associated
with pleasure, but in that case the pain is not considered in a pure form or in
isolation). Correspondingly, a positive value-character has an inherent,
immediate (prima facie) desirability, which implies a ‘pressure’ towards

acquisition or preservation”'®.

Lyst og smerte er indlysende eksempler pd positive og negative verdikarakterer og
tankegangen fir hermed en umiskendelig hedonistisk tone. Det er dog vigtigt at vere
opmerksom pa, at Klawonn ikke betragter lyst og smerte som synonyme med positiv
og negativ verdi. Disse faenomener er blot velegnet til at illuminere den
feenomenologiske kvalitet, der udstyrer en del af vores oplevelsesverden med
imperativitet (dvs. et pres af positiv eller negativ art i bevidstheden)'’. Har man forst
oplevet steerk uudholdelig kvalme, ved man, at smerte ikke er ene om at indeholde et
negativt verdipres. Kvalme har et umiskendeligt aspekt af uenskvaerdighed inkarneret 1
sig, dvs. det oplevelseskompleks, der udger kvalme, ’kalder’ i den grad pé sin egen
afskaffelse. I det hele taget er en stor del af vores oplevelsesverden praget af
forskellige styrkegrader af positiv og negativ verdi. Det gelder ikke kun indre
oplevelser. Positiv og negativ vaerdi kan ogsd opleves som inkarneret i objektive
feenomener, hvilket eksempelvis er tilfeldet, nar et kunstvaerk opleves som smukt eller
frastedende. Men selvom verdier séledes kan opleves som fenomenologisk objektive,

er de altid ontologisk subjektive.

Positive og negative vardiers holdnings- og handlingsmaessige relevans udgar fra deres
oplevelsesmassige presentationsmade, dvs. fra den kendsgerning, at de optreeder som

onskvardige eller uenskverdige for en bevidsthed og dermed "kraver’ afskaffelse eller

" Tbid., s. 101

' Herved mister tankegangen ikke sit hedonistiske islzt. Et ofte overset citat fra den moderne
hedonismes fader Jeremy Bentham indikerer at Bentham selv opererede med et begreb om lyst og smerte
der ligger langt fra den dagligsproglige begrebsbrug. Bentham skriver: "I call pleasure every sensation
that a man had rather feel at that instant than feel none. I call pain every sensation that a man had rather
feel none than feel”. Bentham (citeret i) Baumgardt, D. (1952): Bentham and the Ethics of Today,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, s. 566.



fastholdelse 1 kraft af deres egennatur. Der ligger med andre ord en ’er’-’ber’-identitet i
vardiernes fenomenologi, der pd dette simple aksiologiske niveau, gor det umuligt at
skelne mellem fakticitet (f.eks. den faktiske tilstedevaerelse af sterk smerte eller
kvalme) og normativitet (dvs. det faktum at oplevelsen, i1 kraft af sin
fremtraedelsesmade, "krever’ afskaffelse og dermed opleves som noget, der rationelt
bor elimineres). Som vi snart skal se fir dette en moralsk betydning, ndr personer
udstyret med fornuft og empati opfatter negative verdierfaringer hos andre bevidste

vaEesener.

Det er naturligvis ikke alle momentant oplevede eller anticiperede instanser af positiv
og negativ verdi, der nedvendigvis ber afskaffes eller soges tilvejebragt. Som
fornuftsvaesen er mennesket i stand til at forvalte sin livskvalitet ved at tage hejde for
eksistensen af fremtidige veaerdiinstanser. I den forbindelse formulerer Klawonn et

princip, som han opfatter som konstitutiv for den praktiske fornuft:

”A basic principle of practical rationality is that present and future value-
characters should be regarded as being of equal importance, provided that
there are no other relevant differences. According to this principle, the pain
that I experience today and the pain that I am going to experience tomorrow
are — all other things being equal — on a par. And furthermore: due to
differences in degree, future value-characters may outweigh present value-
characters. Therefore it may e.g. be rational to accept a certain amount of
momentary negative value in order to avoid a large amount of negative value
or perhaps to achieve a large amount of positive value in the future. The
possibility of comparisons of value — e.g. positive and negative — rest on the
principle that degrees of value are identical with or resultant from degrees of
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value-pressure and can be known as such” .

Som bevidst vardiforvaltende fornuftsvasen er jeg klar over, at min livskvalitet
(forstdet som en funktion af positiv og negativ verdi gennem tid) pd lengere sigt er
forholdsvis afhangig af aktuelle handlingsmenstre. Visse typer af sterk smerte kan
vare nedvendige at udholde i bestrabelsen pa at undga langvarig smerte. Derfor tover

jeg ikke med at g til tandlaegen for at fi fjernet en begyndende tandpine, selvom jeg

' Klawonn, op.cit. s. 102-103. Klawonns ligestillingsprincip er i ovrigt besleegtet med Edmund Husserls
absorptionslov, jf. Husserliana 28 (1988): Vorlesung uber Ethik und Wertlehre. Ullrich Melle (ed.). Den
Haag, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, s. 129-130.



ved, at selve behandlingen vil resultere i en mere ubehagelig smerteoplevelse end den
tandpinen prasenterer mig for nu-og-her. Tandlaegens smertefulde rodbehandling har
utvetydig negativ vardi isoleret set, men hvis behandlingens konsekvenser tages i

betragtning, kan den i et overordnet perspektiv (eller vaerdifelt) tilskrives positiv vaerdi.

P& grund af verdiernes “normative” prasentationsmide og menneskets evne til at
anticipere deres mulige fremtidige optreeden, er det enskvaerdigt at handle med henblik
pa at sikre den sterst mulige overvegt af positiv verdi over negativ vaerdi gennem tid,
dvs. forsege at maksimere sin samlede livskvalitet. Det er i forseget pa at nd sa tet pa
dette ideal som muligt, at vi betjener os af den praktiske fornuft'’. Hvad der helt
konkret udger henholdsvis positiv og negativ verdi varierer personer imellem om end
visse almene treek nok geor sig geldende (en narmere bestemmelse af disse almene
traek var 1 evrigt det primere tema for antikkens etiske diskussioner). Herom skriver

Klawonn:

”What counts as positive and negative value may well be relative to
individuals and cultural settings, but the ideal of value-optimization with
regard to the own-sphere remains constant if we only take selfish interests
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into account™”".

Nu til det sidste element i moralkonstitutionen, der muligger en overgang fra selvisk
administration af livskvalitet til en moralsk orientering mod andre bevidste vasener —

nemlig empati.
Empati

En forudsatning for at forsta, hvorledes andre menneskers verdierfaring kan optrede
som handlingsrelevant for en selv, er, at begrebet empati udfoldes. Empati defineres af

Klawonn som folger:

' Det praktisk fornuftige i at ligestille vaerdi gennem tid mht. handlingsrelevans, kan indses af ethvert
fornuftsvaesen. At leve op til disse fornuftskrav er straks en anden og noget vanskeligere sag. Et vist mal
af irrationalitet (hvor muligheden for at opna lystfyldte oplevelser nu og her, far os til at ignorer de
fremtidige uonskvardighedspreeg der matte blive konsekvensen) kendetegner os alle. I tilfaelde hvor den
praktiske fornuft narmest er sat ud af spil, kan formynderi (overfor f.eks. narkomaner) som bekendt
komme pa tale. For en uddybning og forsvar for Klawonns ligestillingsprincip se, Engelsen, S. (2012):
”Klawonns teori om prudentiel fornuft i fenomenologisk lys”. Refleks nr. 47. OU, s. 6-15.

*% Klawonn, op.cit. s. 104



“Empathy is the mental function which renders the lifeworlds or own-
spheres of other individuals (which I propose to call the other-sphere)
present to oneself. To express the same thing in a more precise manner:
empathy is the function which creates a representation of the other-sphere

within the own-sphere”™.

Klawonn tilskriver endvidere empati en (i kantiansk forstand) transcendental betydning,
idet empati som kognitiv kompetence, udger en forudsatning for overhovedet at kunne
opfatte andre bevidste vaesener som sidanne: “In this connection we may talk about a
transcendental minimum of empathy without which other sentient creatures could not be
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experienced and known as such™**.

Empati er en del af menneskets intentionale repertoire, som satter det i stand til at rette
opmarksomhed mod ’fremmede’ bevidste vaseners ’indre’ oplevelsesverden®. Disse
indre tilstande kan jeg forsege at identificere mig med pd mere eller mindre adaekvat
vis. Empati kan altsd ogsa foreligge i grader. Jeg kan eksempelvis anstrenge mig mere
eller mindre pd at danne en praecis forestilling om et andet menneskes indre tilstande,
vel vidende at idealet for korrekt opfattelse af fremmedsferen reprasenteres af
fremmedsfarens faktiske bevidsthedsliv (dvs. fremmedsfarens egen indre oplevelse).
Empatiens moralske relevans skyldes, at den muligger en erkendelse af vaerdierfaringer
hos bevidste vesener. I tilfelde, hvor en hej grad af empati er til stede, kan man tale
om at vaerdi ’overfores’ fra fremmedsfaeren til egensfaeren. Der opstar sé at sige en
sekundar reprasentation af fremmedsfarens vardioplevelse. At man selv kan komme
til at fole smertens jag, blot ved at se reaktionen hos et staerkt forpint barn, er et
velkendt eksempel herpé. I en sddan situation bliver barnets oplevelse af negativ vaerdi
rationelt relevant for ens egne handlinger, idet man ved at hjelpe barnet ogsa fjerner
kilden til den negative vaerdierfaring hos en selv. Der etableres det, Klawonn kalder en
protoetisk relation mellem barnet og beskueren. Relationen er ikke etisk i egentlig

forstand, fordi den negative verdi, jeg erfarer, nér jeg identificerer mig med et lidende

> Ibid., 5. 105

> Ibid.

T trad med den feenomenologiske tradition (Husserl, Sartre, Lévinas, Merleau-Ponty, Heidegger m. fl.)
afviser Klawonn at min opfattelse af andre subjekter konstitueres af en bevidst eller ubevidst
analogislutning. Det er ikke sadan at jeg (eller et spadbarn for den sags skyld) forst ser en fremmed krop,
der opforer sig som min krop, dvs. kan tale, smile, bevage sig osv. pa baggrund af hvilken jeg slutter mig
til, at der er subjektivitet knyttet til den. Kropsligt inkarnerede fremmede subjekter er derimod en ligesa
evident, naturlig og umiddelbart givet del af min omverden som fysiske ting er det.



medmenneske, jo er til stede hos mig og derfor kraever afskaffelse, ogsd pa selviske

premisser.
Protoetik og omsorg for teette relationer

Empati skaber muligheden for protoetiske relationer mellem mennesker, fordi en staerk
empatisk identifikation med andres lidelse skaber en folelse af ubehag hos beskueren,
som det pé selviske premisser vil vare rationelt at eliminere. Nogen vil maske mene,
at det vil vere ligesé rationelt at eliminere sin egen empatiformidlede oplevelse af
ubehag ved simpelthen at forlade det lidende menneske. Denne opfattelse beror
imidlertid pd& en misforstdelse af empatiens natur, narmere bestemt dens

selvtranscenderende natur. Herom skiver Klawonn:

”The self-transcending nature of empathy can be explained as follows:
Cognition requires a mode of access. In order for empathic cognition to reach
out towards the real existence of others, i.c. towards a state of affairs which is
different from the act of cognition itself, it must contain the aspect of ‘a self-
transcending nature’. It must, in other words, represent the other-sphere as
having an independent and definite character of its own, to which the
empathic relation provides a more or less accurate approximation. Thus, in
the case of empathic cognition, the other-sphere is experienced by me as
existing in and for itself and as being whatever it is independently of whether

I experience it or not™**,

For vi vender tilbage til eksemplet ovenfor er det nedvendigt at knytte en kommentar
til den rolle den menneskelige fornuft spiller i moralkonstitutionen. Ifelge Klawonn

ligger det i begrebet om fornuft eller rationalitet ... at bestemte emner/objekter

¥ Klawonn, E.: Ibid., s. 106. Denne pointe er ogsa til stede hos Husserl. Jf. Husserl, E. (1973):
Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana 1, Nijhof, Den Haag, s. 144. Klawonn
var ikke den store Husserl kender. Ikke desto mindre ligger hans fanomenologiske analyser tat op af
Husserls pa mange punkter, hvilket barer vidne om feenomenologiens status af ’objektiv videnskab’.
Faenomenologien beskeeftiger sig ikke med intra-psykiske ’subjektive’ faenomener, sidan som visse af
dens kritikere har ha&vdet. Som Dan Zahavi ger opmarksom pé i artiklen “’Killing the straw man: Dennett
and Phenomenology” beskaftiger fenomenologien sig med de transcendentale betingelser for kognition
og erfaring som sadan. Jf. Zahavi, D. (2007): ” Killing the straw man: Dennett and Phenomenology”,
Phenomenology and the Cognitive Sciences, 6/1-2, s. 21-43. Jeg har selv bidraget til denne misforstaelse
ved at omtale den fanomenologiske analyse som introspektiv i tidligere publikationer. Jeg er
efterfolgende via Dan Zahavi blevet opmarksom pé de uheldige associationer en sadan beskrivelse forer
med sig.
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forseges betragtet, sddan som de faktisk er, og ikke sdidan som man ensker eller haber,

de skal veere””.

Tilbage til eksemplet: Nar mennesker i almindelighed foretreekker at fjerne arsagen til
deres empatisk formidlede ubehag, ved at hjelpe frem for at forlade scenen, skyldes
det at sidstnavnte handling strider mod den erkendelse en kombination af empati og
fornuft faktisk giver i situationen. Jeg oplever ikke blot en diffus fornemmelse af
ubehag, som ’kraever afskaffelse’ pa ligegyldigt hvilken méde. Nar jeg far ondt pd
andres vegne, oplever jeg et ubehag, som jeg klart indser skyldes at et medmenneske
f.eks. oplever staerk smerte. Som fornuftsveesen er jeg i stand til at erkende, at smerten
hos fremmedsfaren er, hvad den er, uafthengigt af om jeg opfatter den eller lever mig
ind 1 den. Jeg indser med andre ord, at en korrekt erkendelse af fremmedsfaerens
smerte, og det ’krav’ om opher den preesenterer sig med, har fremmedsfaerens egen
indre oplevelse af smerten som ideal. Sdledes er smertens ’krav’ om afskaffelse ikke
kun et internt forhold i fremmedsfaren selv. ’Kravet’ eller ‘'normen om opher’ er
gyldig i transpersonal forstand. Det samme galder naturligvis alle vaerdikarakterer,
positive sidvel som negative. Dermed kan man udlede, at det ikke kun er egensfarens
vaerdikarakterer, der kreever rationel administration med henblik pd at maksimere den
samlede livskvalitet gennem tid. Det samme gor andre menneskers verdikarakterer.
Heldigvis varetages en persons livskvalitet i reglen bedst af personen selv. Nu og da
opstar der imidlertid situationer, hvor en person af en eller anden grund ikke er i stand
til at tage vare pd sig selv. Opfatter man en sddan situation presenteres man for en
omsorgsfordring, dvs. en fordring om at ’vikariere’ for personen i forvaltningen af
dennes livskvalitet. Valger jeg at handle i overensstemmelse med denne fordring i en
situation, hvor en sterk indlevelse i en fremmed persons lidelse ikke er til stede,

kommer vi snublende naer egentlig moral, for som Klawonn skriver:

”The essence of morality proper consists in one’s recognition of the value-
perception of the other-sphere as being relevant to one’s own actions, even if

no pronounced empathic bond is present...*[kursiv i original, RBM]”

Nar en omsorgsfordring ikke nedvendigvis beleber sig til en egentlig moralsk fordring,

skyldes det, at man kan honorere den, uden at dette bryder med betingelserne for

» Klawonn, E. (1996): Udkast til en teori om moralens grundlag, Odense Universitetsforlag, s. 68
*® Klawonn, E. (2004), "The metaethical foundations of human rights”, s. 107
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optimal selvisk forvaltning af livskvalitet. Dette sker eksempelvis, ndr jeg viser
forstaelse og omsorg for mit barns kraftige frustration over ikke at kunne lyne sin
jakke, selvom jeg langt fra har investeret den empatiske anstrengelse, der skal til for at
jeg selv foler hans frustration, og af den grund ’tvinges’ til at vise omsorg. En
kombination af empatiens selvtranscenderende natur og praktisk fornuft ger det muligt
for mig at yde omsorg for mit barn og mine n&rmeste i situationer, hvor graden af
empatisk identifikation er lav. At udvise en stabil omsorg for venner og familie, dvs.
engagere sig i en form for intimsfeereetik er imidlertid ogsd en sardeles god idé¢ af
selviske grunde, idet en sddan ofte er en forudsatning for lignende adferd pa kort eller
lang sigt fra deres side overfor mig. Mader jeg derimod en fremmed person pa min vej,
der har behov for hjelp, men som jeg ikke har nogen sterk grad af empati med,
konverteres omsorgsfordringen til en moralsk fordring. En betingelse, for at
omsorgsfordringen kan have moralsk karakter, er, at fordringens efterlevelse ikke giver
mig nogen anticiperet gevinst. Eksempelvis prasenteres jeg for en klar moralsk
fordring, hvis jeg en sen nattetime overvarer to unge mands voldelige overfald pd en
sagesles tilfeeldigt forbipasserende person. Lad os antage, at jeg i situationen kun har
én mulighed for at forhindre den sageslose i at pddrage sig betydelige mén, nemlig den
selv at gribe ind med de retoriske feerdigheder jeg har til rddighed. I situationen star jeg
ikke og lever mig ind i den sagesleose persons frygt og smerte — jeg har sadan set nok
at gore med at tejle min egen frygt for konsekvenserne af en indgriben fra min side.

Velger jeg i en sadan situation at gribe ind, er der tale om moral i egentlig forstand.
Om moral i egentlig forstand skriver Klawonn:

”...a certain freedom of choice regarding one’s own moral level is an
essential part of the nature of morality. I may choose to ignore the suffering
of my fellow-beings, or even, if I am so disposed, to increase it. But the norm
which determines the moral level of one’s actions — i.e. the norm of other-
directed, rational administration of value — is constant, since it follows from
the very cognition of the other sphere as another own-sphere with the same
immanent claim to rational administration of value as oneself. In that sense
the norm of other-directed, rational administration of value is absolute. It is,

so to speak, the measure of good and evil, since it is what so-called good
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people freely conform to and what so-called bad or evil people freely deviate

from”?’

P& baggrund af den presenterede moralforstielse, bliver moralens essentielle

karakteristikum:

“... the attempted rational administration of value with regard to others in
cases where they are unable to carry out such administration themselves, and
where the actual degree of emphatic identification plays no decisive role
(though the transcendental minimum of empathy must of cause be

2528
present) .

Og videre kommer moralsk veerdi kommer til at std i et relationelt forhold til den
moralske fordring. Godt og ondt kan simpelthen defineres som yderpunkter pa en
skala, der "'méler’ i hvilken grad en handling, et initiativ eller en person lever op til den
moralske fordring. Skalaens negative yderpunkt *ond’ kan i trad hermed mere specifikt
defineres som en bevidst, fri og aktiv overtredelse af moralens krav om uselvisk
empati- og fornuftsmedieret omsorg for andre.” Det kan naturligvis aldrig veare
handlingens faktiske konsekvenser, som bestemmer hvor den pagaldende handling er
placeret i moralsk henseende. Den slags er i vid udstrekning uden for individets

kontrol, hvorfor det i stedet er intentionen eller viljen bag handlingen, der afger sagen.

Desvearre udviklede Klawonn aldrig en teori om viljens frihed, der var konsistent med
empatiteoriens moralbegreber godt og ondt, rigtigt og forkert samt moralens forensiske
begreber ansvar, skyld og straf. En sddan er imidlertid konciperet i den allerede naevnte
artikel Moral og frihed - skitse til en ny teori om viljens frihed, hvor justeringer i
Klawonns metaetiske analyse legges til grund for det man kunne kalde

indeterministisk reconcilisme.

Et eksempel kan illustrere tankegangen®’:

*’Ibid. s. 108
** Ibid., s. 109
¥ Klawonn, E. (1996) op.cit.,. s. 114 -115
%% Eksemplet og argumentationen er hentet fra artiklen: ”Moral og frihed - Skitse til en ny teori om viljens
frihed”. Op.cit. Her er der blot tale om en opsummering af tankegangen. For en uddybende redegeorelse,
se nevnte artikel.
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Lad os denne gang antage, at jeg en meget varm sommerdag passerer en subsistenslas
eksistens 1 vinterpakledning, paralyseret af druk pa en benk. Varmen, beklaedningen
og spiritussens velkendte dehydrerende effekt giver mig — sammenholdt med mandens
lidende udtryk - et klart indtryk af, at han ville have gavn af en behandling meget lig
den, samaritaneren gav den negdstedte i den velkendte nytestamentlige lignelse. Da det
ikke er forste gang, jeg meder en sadan skabne pd min vej, registrerer jeg blot
situationens kendsgerninger uden at gere mig nogen empatisk anstrengelse. Jeg
identificerer mig altsa ikke med mandens lidelse, men erkender, at den er til stede for
ham. Dermed har jeg registreret den moralske fordring, der i situationen udfolder sig
som et ’krav’ om at ’vikariere’ for mandens selvomsorg ved at eliminere negativ verdi
og fremme positiv verdi, i overensstemmelse med det ’krav’ enhver faenomenologi
prasenterer sig med. Idet jeg overvejer at honorere den moralske fordrings krav, indser
jeg, at dette ville kraeve en ganske stor indsats fra min side (og jeg har faktisk andre
vigtige @rinder den dag). Min lejlighed ligger tet pa, og det ville derfor vere
nerliggende at tage ham 'med op’ til et glas vand og en bid bred. En siddan
handlemdde forekommer mig moralsk rigtig, men samtidig risikabel. Den kunne
nemlig medfere, at jeg fremover, med jevne mellemrum, ville blive opsegt 1 mit hjem

af manden og hans venner.

I situationen er der to epistemisk inkommensurable perspektiver, jeg kan se sagen i.
Det fremmedsfaere-orienterede og det egensfaere-orienterede perspektiv. Anskuer jeg
sagen i det fremmedsfare-orienterede perspektiv, prasenteres jeg for den moralske
fordring, dvs. en fordring om uselvisk varetagelse af mandens momentane livskvalitet.
Anskuer jeg derimod sagen i det egensfere-orienterede perspektiv, ’kreever’ min egen
fenomenologi en rationel forvaltning af vardikarakterer, som optimerer min egen
livskvalitet gennem tid. Dette ’krav’ kan i en moralsk konfliktsituation udmarket
beskrives som en egoistisk fordring, hvortil der er knyttet egoistisk vardi analogt med
mdden, hvorpd moralsk verdi er knyttet til den moralske fordring. Egoistisk vaerdi
indgér i et interdependent forhold med moralsk vaerdi. Analogt med moralsk vardi er
egoistisk vardi knyttet til egensfarens frie holdnings- og handlingsmassige relateren
til oplevede vardikarakterer indenfor egensfceeren. 1 normale ikke-moralske situationer
er denne egoistiske fordring naturligvis ikke til stede. Det er derimod egensfaere-
vaerdiernes imperative potens med den dertil forbundne handlingsrelevans. I den
moralske situation ’mister’ givne egensfere-vardier deres sadvanlige privilegium
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(dvs. deres absolutte status) og er her metaforisk udtrykt "hensat til at skulle keempe om
subjektets gunst’, dvs. de markerer sig her kun som én af to fordringer, der hver isaer
kan adlydes eller ignoreres. Idet jeg frit kan valge at ’se bort’ fra det egensfaere-
orienterede perspektiv, praecis som jeg kan valge at ignorere det fremmedsfaere-
orienterede perspektiv, s presenterer mine egensfare-vaerdier mig for en fordring pa
linje med fremmedsfaere-vaerdiernes moralske fordring. Den moralske fordring er, i
den moralske konfliktsituation, en konsekvens af den rationalitet, der knytter sig til det
fremmedsfareorienterede perspektiv, mens den egoistiske fordring er en konsekvens af
den rationalitet der knytter sig til det egensfere-orienterede perspektiv. Da der ikke
gives et tredje overordnet perspektiv eller en form for metarationalitet, som kan afgere
hvilken af de to rationalitetsformer, der er den mest gyldige, opstir der i moralske
konfliktsituationer en serlig form for viljesfrihed i valget af, hvilken fordring man vil
honorere. Her kan den rationelle begrundelse af valget forst anstilles efter at valget er
truffet, idet en sddan begrundelse nedvendigvis ma betjene sig af enten den moralske
eller den egoistiske rationalitetsform, dvs. af den rationalitetsform som det moralsk
relevante valg selv er et valg af. Begrundelsens meningsfuldhed forudsatter nemlig, at
der gives moralsk relevante grunde til moralske handlinger og egoistisk relevante
grunde til egoistiske handlinger. Det gir f.eks. ikke an at begrunde en egoistisk
handling i en fremmedsfare-orienteret moralsk logik, hvor forklaringen pa hvorfor jeg
valgte at ignorere manden pa banken lyder: ”Jeg valgte ikke at hjelpe ham, fordi jeg
erkendte, at han var underkastet en for ham uenskvaerdig situation, som han ikke selv
var 1 stand til at ophave”. En sddan forklaring giver ingen mening fordi den betjener
sig af en moralsk logik. I stedet ma forklaringen lyde: “Jeg hjalp ham ikke, fordi jeg
havde andre vigtige @rinder og i evrigt var bange for, at han pa lengere sigt ville
misbruge min gastfrihed”. Det er indlysende, at jeg ikke kan sige hvilken
begrundelsestype (rationalitetsform), der vil vere relevant i begrundelsen af min
handling, for jeg har truffet mit valg. Den meningsfulde og nedvendige og
tilstrekkelige begrundelse for et moralsk eller egoistisk valg er saledes forst givet med
eller efter valget’'. Der er saledes en cirkularitet involveret i bade egoistisk og moralsk
veardi, idet en handlings vaerdi 1 sd henseende er et logisk produkt af intentionen om at

leve op til henholdsvis den moralske eller den egoistiske fordring. Fordringer der igen

3! Et moralsk valg forudsatter naturligvis at en reekke andre trivielle fysiske og mentale betingelser er
opfyldt. Der skal vare bevidsthed, kroppe og ilt m.m. til stedet, dvs. forhold, der inhererer i
moralkonstitutionen.
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selv er produkter af henholdsvis en egensfere- og en fremmedsfare-orienteret
rationalitet. Hvis denne tankegang er korrekt, repraesenterer den en mulig forklaring pé,
hvordan et moralsk valg kan vere frit, dvs. indetermineret af forudgdende grunde, men
alligevel (i og med selve valget) kan begrundes pd en moralsk relevant méde, dvs. uden
brug af termer s& som vilkdrlighed, leap of faith osv., der ikke understotter, men

oph@ver moralens gyldighedspratention.

P& baggrund af ovenstdende er det muligt at udfolde to modstridende normative
dimensioner ved at rendyrke henholdsvis det moralske og det egoistiske perspektiv.
Rendyrker man det moralske fremmedsfare-orienterede perspektiv, giver det god
mening at skelne mellem to normative niveauer, hvor det forste niveau udger en
livsverdensetik, mens det andet niveau udger en systemverdensetik. Livsverdensetikken
betegner det primaere moralske forvaltningsomrade, dvs. normer for korrekt moralsk
adfeerd overfor de konkret oplevede individer, som det moralske subjekt méatte mede pa
sin vej, og som derfor bliver en del af dette subjekts livsverden. Pa dette niveau kan
man groft sagt udlede den gyldne regel, der kan formuleres positivt (: ”Ger mod andre,
hvad du ensker, andre gor mod dig”’) og negativt (: ”Ger ikke mod andre, hvad du ikke
onsker at andre ger mod dig”), som adferdsregulerende norm. Udvider man det
moralske forvaltningsomrade til ogsa at gelde oplevende vasener udenfor ens egen
anskueligt givne livsvirkelighed, har man beveaget sig ind pa det systemverdensetiske
omrade. P4 rationelle premisser er et sadant skridt gyldiggjort i erkendelsen af, at en
hvilken som helst fenomenologi, uanset om den er til stede hos et dyr eller et
menneske, har det samme principielle krav pa rationel verdiforvaltning. Negativ vaerdi
inkarneret i f.eks. uudholdelig smerte, prasenterer sig med et prima facie ’krav’ om
afskaffelse, 1 det gjeblik fenomenet opleves, uanset hvilket bevidst vasen, der oplever
det. Mange menneskers velferd er derfor moralsk set alt andet lige mere enskverdigt
end f& menneskers velferd. Det utilitaristiske lykkemaksimeringsprincip kan derfor
udledes som adfaerdsregulerende norm i forhold til systemverdenen. Opdelingen af det
moralske forvaltningsomrade i en livsverdens- og systemverdensetik abner et
spendingsfelt, der kan give anledning til konflikt. Sddanne konflikter er velkendte og
kommer til udtryk i moralske dilemmaer, hvor det kan vaere vanskeligt at afgere,
hvorvidt man skal honorere et livsverdensetisk krav om hensyntagen til enkelte
medmennesker i ens umiddelbare anskuelige narhed, eller om et situationelt
modstridende systemverdensetisk krav om hensyntagen til ’flertallets bedste’, skal
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vagtes hgjere. Megen utilitarismekritik tager udgangspunkt i sddanne dilemmaer, der
egner sig til at illustrere det problematiske 1 at lade et abstrakt
lykkemaksimeringsprincip fungere som moralens eneste gyldige grundlag. Hvor den
klassiske utilitarisme forseger at udlede moral pd livsverdensniveau fra sterst-lykke-
princippet, kraever nervaerende metaetiske redegorelse, at vi gor det modsatte, nemlig
udleder storst-lykke-princippet fra de moral-normative erkendelser en empatibaseret
én-til-én-relation mellem bevidst vardiforvaltende fornuftsveesener genererer.
Livsverdensetikken er sdledes logisk primer i forhold til systemverdensetikken, og det
er derfor ikke uden konsekvenser for en persons moralske integritet, hvis denne
konsekvent  velger at tilsidesette  livsverdensetikken til  fordel  for
systemverdensetikken (ved f.eks. at draebe én uskyldig person som man star ansigt til
ansigt med, for at redde 5 ukendte andre (jf. de beremte Trolley-eksempler)). En sadan
praksis er i sidste ende moralundergravende, da moralens grundlag netop bestar i de
fornuftsmedierede erkendelser, som empatien ’abner for’ ved at muliggere opfattelsen
af et konkret medvasens bevidsthedsliv. Nu herer sadanne konflikter heldigvis til
sjeldenhederne. 1 almindelighed udger livsverdenen det primeere moralske
forvaltningsomride for de fleste, og her er det systemverdensetiske perspektiv ofte
irrelevant > . Det omvendte er groft sagt tilfeldet for personer i sarlige
systemadministrative samfundspositioner, hvor der er mulighed for at treeffe f.eks.
politiske beslutninger med konsekvenser for en sterre gruppe mennesker. Som navnt
kan konflikter forekomme og ger de det, md det moralske subjekt foretage en
situationsspecifik skensmassig afvejning mellem system- og livsverdensetikkens

. . 33
imperativer .

Sa vidt den rendyrkede fremmedsfare-orienteret moraldimension. En rendyrkelse af
den egoistiske vaerdidimension vil i sagens natur ikke indeholde samme kompleksitet.
Her vil den normative dimension logisk udfolde sig som et overordnet krav om

ufravigelig prudentiel egensfare-orienteret vaerdiforvaltning. Et krav som i moralske

32 Forholdet mellem intimsfareetik, livsverdensetik og systemverdensetik er i @vrigt i hejere grad praget
af harmoni end konflikt, da den vigtigste forudsetning for generel menneskelig velfard, er effektiv og
korrekt administration af intimsfaereetikkens quasi-moralske- og livsverdensetikkens moralske normer.
* Nogle vil maske mene at en gyldig normativ etik skal kunne (op)lese moralske dilemmaer, snarere end
at levere grundlaget for dem, sddan som empatiteorien geor det ved at skelne mellem livsverdens- og
systemverdensetik. Jeg vil imidlertid argumentere for det modsatte. Kun en moralteori der kan gere rede
for hvorfor f.eks. Trolley-problemerne opstar og dermed hvad det rationelle grundlag er for de faktisk
forekommende dilemmaer vi fra tid til anden konfronteres med, kan godtages som et plausibelt bud pa en
korrekt rationel rekonstruktion af vore mest basale moralske intuitioner.
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konfliktsituationer far karakter af en egoistisk fordring om fri leven-op-til kravet om
rationel varetagelse af egensfzrens livskvalitet gennem tid. Analogt med moralsk
verdi kommer egoistisk verdi til at std i et relationelt forhold til den egoistiske
fordring. Egoistisk godt og ondt kan séledes defineres som yderpunkter pa en skala der
‘méler’ 1 hvilken grad en handling, et initiativ eller en person lever op til eller
overtreeder den egoistiske fordring. Rent logisk er det med andre ord muligt at
formulere en egoismens etik, som en person eller et praksisfellesskab vil kunne
tillegge normativ autoritet. Den amerikanske filosof Ayn Rand realiserede faktisk
dette forehavende i hendes moralfilosofiske hovedvark The Virtue of Selfishness, hvor
hun advokerer for en etik, der lader en rationel, dvs. en langsigtet og velgennemtaenkt
egoisme trede i stedet for den klassiske altruistiske moralopfattelse, der udger
fundamentet i den vestlige kulturs kristent-humanistiske ideologi. Rands egoistiske etik
havder, at den eneste selvberoende og objektivt gyldige vardi er individets egen
livskvalitet, dvs. alle andre vardier har en afledet instrumentel vaerdi i forhold til deres
bidrag til individets realisering af idealet om et langt og lykkeligt liv. De tre
vaesentligste instrumentelle vaerdier 1 den sammenhang er for Rand: Fornuft, formdl og
selvtillid, mens rationalitet, produktivitet og stolthed er kardinaldyderne. Det
vaesentligste instrumentelle formél i den menneskelige tilvarelse er produktivt arbejde.
Hermed refereres ikke til ’the unfocused performance of the motions of some job”,
men til et bevidst valg om at forfelge en given karriere, sdledes at individet sattes 1

b

relief gennem “unlimited achievement”, der kalder pa “the highest attributes of his

character: his creative ability, his ambitiousness, his self-assertiveness, his refusal to

bear uncontested disasters...”**.

Kardianaldyden stolthed kan ifelge Rand bedst beskrives med begrebet “moral
ambitiousness”, der refererer til individets konsistente og bevidste fravalg af enhver
form for altruistisk “selv-opofrende” moralitet til fordel for rationel selvisk

malorientering.

Rand advokerer ikke for en livsform styret af momentant oplevede impulser eller
kortsigtede selviske mal. Den slags er for Rand ligesa forkastelig som altruisme, da

ingen af delene er udtryk for rationalitet, dvs. langsigtet selvisk maélorientering i

** Rand, A. (1964): The Virtue of Selfishness, Penguin Books Ltd., s. 22
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overensstemmelse med virkelighedens beskaffenhed®. Da mennesket er et socialt
vasen, hvis livskvalitet 1 betydelig grad athenger af gode intimsfere-relationer og
social anerkendelse, ber en rationel egoist naturligvis leve op til betingelserne for, at
den slags kan opnés. Set “udefra” kan det derfor veere vanskeligt at skelne en rationel
egoist fra en almindelig lovlydig og pligtopfyldende borger, der opforer sig
elskvaerdigt overfor venner og familie. Forskellen ligger pd det intentionelle niveau,
men vil naturligvis udmente sig handlingsmassigt, nir egeninteressen ikke
umiddelbart tjenes af en *moral-imiterende’ adfeerd. Denne pointe er ikke uvaesentlig 1
nerverende sammenhang, idet den kan tjene som pdmindelse om, at eksempler pé
regeloverholdelse, fair play og holdénd i sportslige sammenhange, ikke uden videre
kan tilskrives moralske kvaliteter. Sociale normer og et velfungerende lovgivende og
strafferetsligt system er med til at skabe en vis harmoni mellem individets
egeninteresse og det moralsk set enskvardige, saledes at samfundsordenen ikke stir og
falder med borgernes moralske habitus. Den samme logik kan overferes pd sporten,
hvilket er en omstendighed man ber holde sig for gje, nr sportens moralske kvaliteter
diskuteres. Man kan eksempelvis ikke uden videre konkludere, at den yngre generation
af professionelle cykelryttere er i besiddelse af et mere moralsk sindelag end deres
@ldre kolleger, fordi de i hojere grad, gjensynligt bade i tale og handling, tager afstand
fra brug af dopingpreparater. Sddanne holdnings- og handlingsmessige forandringer
kan udmarket forklares med udgangspunkt i en egensfare-orienteret rationalitet.
Andringer i det sportsjuridiske og det sociale system, som folge af mediemassig fokus
og politisk intervention, har f.eks. skabt nogle mere restriktive betingelser for nutidens
atleter i deres karriereplanlaegning og generelle livskvalitetsforvaltning. En atlet lober i
dag en betydelig risiko, bade i karrieremassig og social henseende, hvis vinderchancen
forsoges oget med doping. Fanges man i dopingkontrollen, er de sportslige,
okonomiske og sociale konsekvenserne uoverskuelige. Man kan heller ikke uden
videre ga ud fra, at almindelige fairplay handlinger udmarker sig i moralsk henseende.
Sparker man eksempelvis bolden til indkast for at give en skadet modspiller mulighed
for at modtage behandling, er det ifelge narverende moralopfattelse kun moralsk
prisveerdigt, hvis motivet virkelig er, at hjelpe den skadede spiller. Handlingen skal
helst ikke have karakter af en “bevidstles” repetition af alment forventet adferd

og/eller vere funderet i et onske om at undgd en ubehagelig reaktion fra tilskuere,

%5 Ibid.
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med- og modspillere. Ligeledes kan der vere gode selviske langsigtede grunde til at
tillade skadede spillere at modtage behandling hurtigt ved at sparke bolden til indkast.
Man kan nemlig hurtigt selv blive spilleren med behov for akut behandling. Disse
overvejelser udelukker naturligvis ikke, at fairplay handlinger kan have et moralsk
indhold, men de indikerer, at de lige sa vel kan vare funderet i en egensfaere-orienteret

rationalitet®®.
Opsummering

Ifolge empatiteoriens er serligt tre transkulturelle og ahistoriske momenter pa spil 1
moralkonstitutionen, nemlig veardi (henholdsvis positiv og negativ), empati og
fornuften. Moral bliver at forstd som en konsekvens af egensferens frie og
empatiformidlede holdnings- og handlingsmaessige relation til fremmedsferens
livskvalitet. Her m& man vare opmarksom pa, at det aldrig har veret empatiteoriens
@rinde at rekonstruere enhver intuition, hvem som helst matte have om moral. Moral er
nemlig ikke et entydigt begreb. Moralbegrebet har veret knyttet til sygdom og
sundhed, til begrebet om @re, til personers villighed til at ofre sig for Gud, konge og
faedreland samt til et utal af forskellige dydsopfattelser. ZArindet har derimod varet at
levere en rationel rekonstruktion af en sarlig rodfestet del af vore moralintuitioner for
derigennem at pédvise eksistensen af en kultur og historieuathangig moralsk kerne i
den brogede mangde af fenomener, som forskellige mennesker i forskellige kulturer
og pa forskellige tidspunkter i historien har associeret med moral. Det er denne kerne,
dvs. denne sarlige ahistoriske moralske dimension i den menneskelige tilvaerelse
fenomenet sport vil blive holdt op imod i det folgende. Den del af det konglomerat af
fenomener der ikke lader sig rekonstruerer af empatiteorien, men som stadig, athengig
af kultur og historie, er blevet forbundet med moral, rubriceres af Klawonn som ikke-

rationel quasi-etik:

“Der tenkes eksempelvis pd normer og loyalitets-hensyn, der opstar i
forbindelse med tilhersforholdet til en bestemt gruppe (klasse, race, nation
osv.), pa konventionelle normer for velanstendighed og ’god tone’, pd
religiose og religions-lignende ideologier, som ger den enkelte ansvarlig

overfor trans-humane instanser (Gud, konge, faedreland, @re o.lign.), pa

%% Forholdet mellem moral og sportsetiske begreber si som fair play og sportsmanship vil blive diskuteret
mere indgdende i artiklens tredje afsnit.
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sadanne politiske ideologier, som ganske vist bygger pa et humant-etisk
grundlag, men som i praksis — psykologisk og sociologisk — fungerer som
religionssubstitutter snarere end som former for den enkeltes rationelle

varetagelse af andres velfaerd — osv.”’

Ifolge Klawonn ma man altsa skelne mellem etik og ikke-rationel quasi-etik, hvor etik
essentielt set er kendetegnet ved den enkeltes rationelle varetagelse af andres velfaerd.
Accepterer man konklusionen pd denne artikels analyse star det imidlertid klart, at
denne skelnen ikke indfanger alle vasentlige aspekter af den overordnede etiske
dimension. Klawonn mangler blik for den egoistiske vardidimension, der er en
nedvendig medkonstituerende faktor i den moralske dimension, ligesom det omvendte
ogsa er tilfeldet. Den frihed, som er en essentiel del af savel moralens som egoismens
grundlag, er friheden til at valge hvilket perspektiv, og dermed hvilken
rationalitetsform (egensfaere-orienterede eller fremmedsfere-orienterede) man ensker
at forlade sig pd i den moralske konfliktsituation. Det overordnede etiske felt
indeholder sdledes to lige gyldige normative dimensioner, en altruistisk etik og en
egoistisk etik. Om man valger at lade sig styre af den ene eller den anden etik beror pa
et frit valg. Jeg foreslar at anvende betegnelsen perspektivteori om den modificerede
udgave af Klawonns empatiteori, som er blevet prasenteret her og mere udferligt 1
artiklen Moral og frihed — en skitse til en teori om viljens frihed’®. Rent terminologisk
virker betegnelsen perspektivteori efter min mening mere pracis og mindre
meningsforstyrrende end betegnelsen empatiteori, idet teorien netop indeholder to
modstridende normative systemer, hvor det ene udtrykker et bevidst fravalg af det

empatibaserede altruistiske perspektiv.

Hermed er den metaectiske analyse tilendebragt. For vi kaster et sammenlignende blik
pa de essentielle trek ved moralsk og sportiv praksis, er det nedvendigt at stille skarpt
pa selve sportsbegrebet for derigennem at kunne udpege hvilken del af det
menneskelige praksisfellesskab, som vi i nervaerende sammenhang har valgt som

objekt for en moralsk vurdering.

" Klawonn (1996), op.cit, s. 93
*¥ Artikel 2, Moller, R. B. (2011): “Moral og Frihed — Skitse til en ny teori om viljens frihed”, op.cit.
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I

Sportsbegrebet i begrebsanalytisk optik

Sportslitteraturen rummer utallige forseg pa at levere en endegyldig definition af sport,
som ville kunne fungere som et demarkationskriterium, der adskiller sport fra andre

aktiviteter.

Det mest beromte forseg pé at formulere en almengyldig definition af sportsbegrebet
finder vi hos Bernard Suits, der tidligt i forfatterskabet subsumerede sport under
kategorien spil. Ifelge Suits er der fem konstituenter 1 spilbegrebet. For det forste ma et
spil have et prae-spilsmél ’(pre-lusory goal’), dvs. et specifikt mil som er udpeget for
spillet tager sin begyndelse, og som spillet handler om at né (f.eks. at krydse mélstregen
forst, score flest mal osv.). For det andet ma det have nogle spilspecifikke midler
(’lusory means’), som man skal anvende i bestrabelsen pé at na pra-spilsmélet. For det
tredje er et spil regelstyret, dvs. det ma indeholde nogle konstitutive regler, der er
definerende for aktiviteten som sddan, og nogle regulative regler, der tillader og
forbyder forskellige mader, hvorpd pra-spilsmélet kan nds. Det fjerde moment er af
fenomenologisk art, idet det her kraeves, at spillerne intenderer at nd pree-spilsmalet
indenfor reglerne, dvs. accepterer spillets premisser. Spilleren m& med andre ord ga til
spillet med en spilattitude (’lusory attitude’). Til sidst endrer pra-spilsmalet karakter og
bliver til et spilspecifikt mél, nar det forsgges naet pa baggrund af en spilattitude, dvs. i

respekt for de regler, der gor aktiviteten mulig. Opsummerende kan Suits konstatere, at:

“To play a game is to engage in an activity directed towards bringing
about a specific state of affairs, using only means permitted by the rules,
where the rules prohibit more efficient in favour of less efficient means,
and where the rules are accepted just because they make possible such

activity”.”

Suits opstiller pa baggrund af sin spildefinition fire kriterier, der skal veere opfyldt hvis

et spil skal kunne karakteriseres som sport. For det forste skal der vare tale om et spil,

** Suits, B. (1978): The Grasshopper. Games, Life and Utopia, University of Toronto Press, s. 34
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der 1 en eller anden forstand tester nogle specifikke evner hos deltagerne. For det andet
skal disse evner vare af fysisk karakter. Dernest skal spillet have en bred opbakning,

og til sidst skal denne opbakning vare stabil over et vist tidsrum.*

Seerligt de sidste to kriterier er blevet kritiseret for at vaere for vage til at kunne fungere
som et overbevisende demarkationskriterium. *' De involverer nemlig et
grazoneomrade, hvor det er umuligt at give et pracist og klart svar pa, om et spil har
tilstreekkelig bred og stabil opbakning til at gaelde som sport. Suits modificerede 1
ovrigt selv sin definition i lebet af 80’erne som modsvar til de indvendinger, der blev
rettet mod ham i perioden. Séledes betragter han ikke lengere sport som en &gte
delmaengde af spilkategorien ligesom ingen af delene nedvendigvis herer under legens

42
domane™.

Ogs4 Suits spildefinition er blevet kritiseret fra flere sider®. Den britiske sportsfilosof
Graham McFee papeger eksempelvis, at bjergklatring falder ind under definitionen,
mens skak falder ud*. Bjergklatring har et pra-spilmal (at na toppen) og der er skabt
en reekke mindre effektive midler (kalk, klatresko) som regler foreskriver anvendt frem
for mere effektive midler (f.eks. en helikopter), hvis man skal kunne accepteres som
klatrer osv. Skak har til gengeld intet pra-spilsmal, men udelukkende et spil-internt
mél (’lusory goal’). Man kan nemlig kun forstd, hvad skakmat referer til, hvis man

forstar skakreglerne og har accepteret dem.

I dag er det ikke ualmindeligt at se Suits definition anvendt didaktisk som et eksempel
p4, hvorfor man hverken kan eller ber definere sport™. Det almindelige synspunkt er,
at det er et futilt forehavende at forsege at definere sport en gang for alle, eftersom

begrebet anvendes til at designere forskellige faenomener indenfor forskellige

*° Suits, B. (2007): “The Element of Sport”, in William J. Morgan (ed.): Ethics in Sport, 2" Edition,
Human Kinetics Publishers, s. 43
* Jf. McNamee, M. (2008): Sports, Virtues and Vices. Morality Plays, Routledge, London, s. 15; McFee,
G. (2004): Sport, Rules and Values — Philosophical investigations into the nature of sport, Routledge,
London, s. 26; Meier, K. V. (1995): ”Triad Trickery: Playing With Sport and Games”, I W. J. Morgan &
K. V. Meier: Philosophic Inquiry in Sport, Human Kinetics Publishers, s. 26
*2 Suits, B. (1988): "Tricky Triad: Games, Play, and Sports”, Journal af the Philosophy of Sport 15, s. 1-9
# Jf.: Bick, A. (2008): “The Paper World of Bernand Suits”. Journal of the Philosophy of Sport. Nr.35, s.
156-174. Morgan, W. J. (2008): ”Some Further Words on Suits on Play”. Journal of the Philosophy of
Sport. Nr. 35, s. 120-141; Royce, R. (2011): “Suits, Autotelicity and Defining ‘Play’”. Sport, Ethics and
Philosophy. Nr. 5, s. 93-109; Schmidt, S. E. (2011): “Beyond Autotelic Play”. Journal of the philosophy
of Sport. Nr. 38, s. 149-166. For en fremstilling af den aldre sportsfilosofiske diskussion pro et kontra
Suits spildefinition se: McFee, G., op. cit, s. 17-32.
*“1Ibid, s. 25
* Ibid. 5. 22. Se ogsa McNamee, op.cit., s. 16
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sprogkulturer. Der er f.eks. tradition for at operere med et meget omfattende
sportsbegreb 1 den tyske sportslitteratur, hvilket giver anledning til felgende

konstatering fra Johan Steenbergen og Jan Tamboer:

“Concepts of sport, such as fitness sport, health sport, adventure sport, show
sport, commercial sport or private sport, include sport-like activities in which
the classical principle of citius-altius-fortius is abandoned. In these various
concepts of sport new functions and motives of sporting activity emerge.
Moreover, each of these sports has its own isolated pretentions and value

structures™®.

Pa engelsk er det ogsd almindeligt at operere med et forholdsvis bredt sportsbegreb,
mens man i Skandinavien skelner mellem sport og idrat, hvor idretsbegrebet ogsé
dekker visse sportsgrene. Med inspiration fra den sene Wittgenstein har en af
reaktionerne pa definitionsproblematikken veret at betragte sport som et

familiebegreb®’.

Ifolge Wittgenstein bruges mange ord og begreber ikke entydigt pa baggrund af
eksakte definitioner. Tvaertimod dakker et begreb ofte over si mange forskellige
fenomener, at der er umuligt at finde et gennemgéende treek, som kan danne baggrund
for en blotleegning af nedvendige og tilstreekkelige betingelser, séledes som det kreves
af en definition. Fenomenerne under et givent begreb ligner snarere hinanden som
familiemedlemmer, dvs. de er praget af familielighed, snarere end en falles essens™.
Medlemmer af en familie kan nemlig indbyrdes ligne hinanden pa forskellig vis,
hvorved man kan genkende familiesamherigheden, samtidig med at man kan finde to
personer i familien, der ingen trek har til felles. Ifolge Graham McFee kan sport netop
beskrives som et sddant familiebegreb. Han skriver: ”...If A shares some features with
B, and B shares some with C, that might warrant our regarding both A and C as, say,

sport even though they had nothing in common”*.

% Steenbergen, J. & J. Tamboer (1998): “Ethics and the double character of sport: an attempt to systemize
discussion on the ethics of sport”. I: McNamee, M., Parry, J. (red.): Ethics and sport. Taylor & Francis, s.
47
" Elliott, R. K. (1995): " Aesthetics and Sport”, I: H.T.A. Whiting & D. W. Masterson: Readings Ancient
and Modern, New York; Steenbergen, J., Tamboer, J., op.cit.; McFee. Op.cit.
* Wittgenstein, L. (1958): Philosophical Investigantions. § 67. Overs. af Anscombe, G. E. M.. Basil
Blackwell
* McFee. Op.cit. s. 31
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Set i lyset af de nevnte forskelle mellem tysk, engelsk og nordisk sprogkultur, er det
narliggende at folge McFee og simpelthen skrinleegge definitionsproblematikken. Det
er jo ikke engang lykkedes at opna konsensus om en definition af sportsbegrebet
indenfor den engelske sprogkultur! Nér jeg alligevel ikke foler mig fristet til at folge
McFee, skyldes det, at Wittgensteins familiebegreb, efter min mening fungerer
parasitisk pa begrebsessentialismen (ifelge hvilken begreber kan defineres med
henvisning til et nermere specificeret meningsindhold) og dermed ikke udger et
egentligt alternativ til den. Wittgensteins egen familieanalogi kan faktisk illustrere
pointen. Man kan nemlig sperge med henvisning til en given familie bestdende af, lad
os sige; Per, Poul og Lis: Er det Per og Pouls ens harfarve og den samme brede nase
hos Poul og Lis der gor at vi vil havde at Per, Poul og Lis er i familie? Svaret er
naturligvis nej! Vi ved af andre grunde, at de er i familie og er i stand til at forklare
hvorfor uden at referere til empiriske fellestrek som de matte have. Vi kan som regel
verificere denne forudgaende viden ved at pege pa visse ligheder imellem dem, men
det er ikke familiemedlemmernes indbyrdes varierende fallestrak, der satter os i stand
til at fastsld relationen. To personer kan som bekendt ligne hinanden uden at vere 1
familie. Den ungarnske filosof Julius Kovesi formulerer denne betankning med direkte
reference til Wittgensteins spilanalogi. Spilanalogien hos Wittgenstein har til hensigt at
illustrere tesen om familielighed via spilbegrebet™ . Ifolge Wittgenstein er de
forskellige aktiviteter, der falder ind under begrebet spil forbundet som tride i et reb,
dvs. trddene griber ind i hinanden og serger for rebets sammenhangskraft, uden at der

findes en enkelt trdd som leber gennem hele rebet. Overfor dette skriver Kovesi:

”The similarities are connected like threads in a rope. The family
resemblances between games illustrate this picture well. But I do not see
any foundation for a claim that we call both football and chess games
because football is played with a ball, and so is tennis, while tennis is

played by two people, and so is chess™.”’

Kovesis pointe er, at det ikke kan vere sadanne lose ligheder mellem faenomener, der

retfeerdigger vores begrebsbrug. 1 sé fald ville begrebernes meningsindhold vaere langt

%% Bernard Suits spildefinition blev i evrigt formuleret i direkte opposition til Wittgensteins udlagning, jf.
Suits, B. (1978), op.cit, s. 21.
! Kovesi, J. (2004): Moral Notions, Cybereditions Corporation, s. 19

25



mere flydende og brugen langt mere kaotisk, end tilfeldet er. Eller som Kovesi
udtrykker det: ”With family resemblances we could connect the whole universe in a
web of relationships™. Sex i monogame rammer kan udlzegges som et spil, netop fordi
denne aktivitet, ligesom tennis, involvere fysisk aktivitet mellem to mennesker. Og
videre kan selve det at sove udlaegges som et spil, eftersom dette behov almindeligvis,
ligesom sex, tilfredsstilles i en seng etc. Nar vi ikke kunne dremme om, at regne sex og
sovn for spil, skyldes det, at vi allerede for vi leder efter familieligheder besidder en
begrebsramme, som vi leder efter ligheder indenfor. Sex og sevn falder udenfor denne
ramme, hvilket netop far disse eksempler til at virke ”langt ude”. Det er netop i den
forstand, at Wittgensteins tese virker parasitisk pd begrebsessentialismen. Hans
anskuelses umiddelbare plausibilitet beror nemlig pa begrebsessenser, der fungerer som
rammebetingelser for en rimelig segen efter ligheder. Og det er denne begrebsramme
begrebsanalytiske filosoffer udforsker og forseger at rekonstruere, saledes at en vag
forudgivet forstaelse af et emnes natur eller et begrebs meningsindhold kan erstattes af
en mere eksplicit tematisk-filosofisk forstdelse. En sddan rekonstruktion kan vare
overordentlig vanskelig, iser nir der er tale om begreber eller emner af en vis
kompleksitet. Omkostningen ved ikke at gere forseget, er imidlertid, at ens videre
analytiske faerd indhylles i en tage af tvetydighed og vaghed, som potentielt 4bner deren
for, at alt fra politiske ideologier og kulturelle fordomme til private livsanskuelser kan
influere pé analyseresultatet. Man mister med andre ord muligheden for at kunne skelne
emne- eller begrebsessentielle traek fra emne- eller begrebseksterne forhold. Sddanne
begrebseksterne forhold kan influere pa et begrebs konnotationer. [ nervarende
sammenh@ng, hvor vi er interesseret i forholdet mellem moral og sport, er det
naturligvis helt essentielt at blive klogere pd, om de positive moralske konnotationer,
der ligger i sportsbegrebet, skyldes sportseksterne eller sportsinterne forhold.
Sportsteoretiker Ask Vest Christiansen havder f.eks., at man ma skelne mellem
sportens and og sportens vasen, hvor det forste er udtryk for en kulturelt betinget
moralsk overbygning pa sporten, mens det sidste refererer til sportens egne vardier, der
snarere er amoralske®®. En sddan pastands rigtighed kan i realiteten kun godtgeres ved at
gore endnu et forseg pd at definere sport, séledes at sportens vasen afdaekkes. Som den

tyske sociolog Klaus Heinemann har papeget, kan man ikke beskeaftige sig analytisk

52 1
Ibid., s. 129
>3 Christiansen, A. V. (2005): Rene resultater — En analyse af cykelsporten. Ph.d.-afhandling. Syddansk
Universitet Odense, s. 19-21.
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med sport uden at foretage en analytisk afgraensning af feenomenet’®. Den danske
videnskabsfilosof Jens Hebor formulerer pointen i relation til begrebet videnskab, der
ligesom sporten er et kompliceret socialt fenomen, som mange filosoffer anser som

udefinerbart™.

”Hvordan kan der eksistere en omfattende filosofisk disciplin, der kalder
sig “videnskabsfilosofi”, hvis der ikke gives et karakteristisk fanomen,
der kan betegnes “videnskab”? F.eks. er det vanskeligt at se, hvordan
fenomener som videnskabelige forklaringer, videnskabelig bekreeftelse,
strukturen af videnskabelige teorier, typer af videnskabelige love, osv. kan
vere genstand for filosofisk udforskning og analyse dersom
videnskabelige forklaringer, teorier, bekraeftelse, osv. ikke adskilte sig fra
forklaringer, teorier, bekraftelse, osv. i det hele taget. S& hvis
videnskabsfilosofien har et genstandsomrade, s4 ma videnskabsfilosoffer

antages at kunne levere en lgsning pa demarkationsproblemet.”>

Hebors pointe kan overferes pad sportsfilosofiens demarkationsproblem. Altsd: hvis
sportsfilosofien overhovedet skal kunne tages serigst som en meningsfuld disciplin, mé
den have et narmere specificerbart genstandsomradde. Man ensker jo at sige noget
relevant om et specifikt emne. Man ma med andre ord i det mindste principielt kunne
afgrense sporten fra alle de mulige emner, man kunne have beskaftiget sig med.
Formuleringen af en sddan definition herer derfor til blandt et af de forste og
vasentligste opgaver for sportsfilosofien. Som det ofte er tilfeeldet med vanskelige
filosofiske opgaver, er der endnu ikke opnaet konsensus om opgavens rette losning.
Men der burde vere konsensus om, at en saddan er principielt opnéelig, og at det langt

fra er futilt at gere endnu et forseg i den retning. Fordelen ved en definition er i gvrigt,

> Heinemann, K. (1990): Einfiihrung in die Soziologie des Sports, Schorndorf
> Sport er et socialt fenomen. Som folge heraf kan man pé baggrund af den naturvidenskabelige
essentialisme havde, at begreber, der betegner naturlige eller geometriske fenomener godt kan defineres,
mens man ma renoncere pa at definere ikke-naturlige faenomener. Opfattelsen ophaver grundlaget for en
hel del videnskaber, hvis emneomrade og kernebegreber ikke lever op til 'naturlighedskravet’. For en
generel kritik af den naturvidenskabelige essentialisme, med fokus pa filosofiens mulighed for at takle
sine grundbegreber via begrebsanalyse, se: Kappel, K. (2004): "Begrebsanalyse i filosofi: pointe,
metodologiske antagelser og kritik”. Filosofiske studier. Bind 23, s. 138-139. For en kritik af denne type
indvending i relation til sportens demarkationsproblematik, se: Morgan W. J. (1994): Leftist Theories of
Sport — A Critique and Reconstruction, Urbana: University of Illinois Press, s. 212-220
*® Hebor, J. (2009): “Demarkationsproblemet: Faldgruber og Muligheder”. Res Cogitans, Nr. 6, Vol. 1, s.
100
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at den langt lettere lader sig efterprove kritisk end alternative ikke-essentialistiske
fremgangsmader, hvor det er uklart, hvad genstanden for kritikken overhovedet er. De
sportsfilosoffer, der ikke mener at sport kan defineres, men stadig ensker at beskaftige
sig med den, berer sig i praksis ad pad en made, der afslorer, at sport ikke refererer til
hvad som helst, dvs. de accepterer implicit demarkationsklausulen. Frem for at definere
deres genstandsomrade lader de i stedet en intuitiv forstaelse af emneomradet danne
baggrund for deres analyse’’. Denne fremgangsméade er problematisk af falgende

grunde.

Nar man lader sin analyse basere sig pa en intuitiv forstéelse af et emnes beskaffenhed,
md man enten antage, at alle deler denne for-forstaelse, hvorved analyseresultatet kan
generaliseres og forpligte andre til at tage synspunktet serigst. Men 1 sd fald har man
bekraeftet sportsessentialistens pointe, og man burde abent blotlegge denne fzlles for-
forstéelse 1 en definition, s& det stir klart for alle, hvad det er analysekonklusionerne
gelder for. Sddanne eksplicitte formuleringer kraever et besverligt begrebsanalytisk
arbejde, og desuden inviterer de til kritik i form af modeksempler osv. Et enske om
intellektuel aflastning eller immunitet overfor kritik kan vaere et mere eller mindre
ubevidst motiv til at afvise sportsessentialismen, men en sadan begrundelse kan ikke
anvendes som argument i en filosofisk diskussion. Antager man i stedet, at vi ikke har
en faelles for-forstdelse for, hvad sport ’dybest set’ er, er analyseresultatet kun
interessant og eventuelt normativt forpligtende for den, der fremsatter det og er som

sadan videnskabeligt set uinteressant.

Ret beset synes der saledes ikke at vare nogen rimelig vej udenom
begrebsessentialismen, hvis man ensker at behandle et emneomrade videnskabeligt.
Som vi har set har begrebsessentialismen ogsé sine vanskeligheder, idet det forekommer
umuligt definitorisk at indfange en falles kernebetydning i enhver kultur og historisk
epokes brug af sportsbegrebet. Den britiske sportsfilosof Mike McNamee har som
respons pd dette dilemma forsegt sig med en art mellemposition, der ifolge McNamee

selv hverken er essentialistisk eller relativistisk. Han skriver:

°" McFee argumenterer eksplicit for denne strategi. Op.cit., s. 15-32.
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”While there is no original exemplar of sport, we can see its genesis in
play, historically developed into the variety of forms that the activity can
take and for which no final or determinate shape can ever be captured

once and for all in a definition™®,

Sa langt er McNamee enig med sportsrelativisterne. Imidlertid bryder han sig ikke om
relativismens konsekvenser, for sa vidt at de bl.a. udelukker en narmere bestemmelse
af, hvad forholdet er mellem sport og moral — hvilket netop er McNamees @rinde i
bogen Sports, virtues and vices — morality plays, som der her er citeret fra. Han ser sig
derfor nodsaget til at indkredse feltet pd en made, der gerne skulle virke genkendelig for
de fleste, og som samtidig ger, at han kan gennemfore sit projekt, der gar ud pa at

afdeekke sportens dydsetiske karakter. Han skriver:

”For my purposes, what typically allows us to recognise a sport is the
arrangement of many of the following features: Sport are activities
characterised by a gratuitous logic involving, centrally, physical skills, and
agonal qualities to which both technical and ethical standards pertain that

are ritually derived™’.

Det agonale element i definitionen refererer ikke nedvendigyvis til et konkurrenceaspekt.
Den etymologiske betydning af "agon’ er kamp og en séddan behover ikke veare rettet
mod en kombattant, men kan ifolge McNamee ogséd udkaempes med naturen eller en

selv®®. Han forklarer sig siledes:

”In contests we struggle variously to overcome nature, or others, and
always the self, in myriad ways ... I do not mean this in the sense that
sport are necessarily competitive; that competition is the defining element
of. What I mean, rather, is that sports engage their participants in a
conversation with the past and the present whereby they strive towards

standards, both technical and ethical, of past, current and future™®’.

¥ McNamee. op.cit. s. 19
3 1bid.
1bid. s. 18
1 1bid.
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Hos McNamee skal sporten forstds som en social praksis, der indeholder etiske og
tekniske standarder, som deltagerne skal forsege at leve op til, hvis de ensker de interne
og eksterne goder sporten tilbyder. Naevnte etiske og tekniske standarder udger samlet
set et excellenceideal (Areté), som er skabt gennem den historisk og kulturelt funderede
sportive sociale praksis. Den enkelte atlet opndr excellenceidealet ved at internalisere de
dyder excellenceidealet samtidig reprasenterer®. McNamee er siledes dydsetiker, og
via en modificeret udgave af Alisdair MacIntyre’s Aristoteles inspirerede dydsetik
argumenterer han for sportens grundleggende etiske karakter og karakteropbyggende
potentiale. Til det formél tjener hans definition af sport ham vel. Sportens
karakterfremmende potentiale 1 dydsetisk forstand er nemlig allerede givet med
karakteristikken, som slar fast at etisk streeben er et definerende kendetegn ved enhver
sport. Det er ikke vanskeligt at finde modeksempler, som problematiserer McNamees
karakteristik, men da han netop ikke har defineret sport, men blot karakteriseret den pa
en made, der egner sig til hans formdl ("For my purposes...”) vil en sidan
argumentation virke malplaceret. Ligeledes gér det ikke an at tvivle pa, at brutale
kontaktsportsgrene som K1, kickboxing og boksning involvere deres deltagere i en
streceben efter etiske idealer, hvis tvivlen er baseret pa en perspektivteoretisk etik.
McNamees karakteristik forudsatter nemlig en dydsetisk og ikke en perspektivteoretisk
moralforstdelse. Men hvad nu, hvis man ikke er dydsetiker og desuden mener, at sport
er karakteriseret ved en konkurrenceorienteret vilje til sejr og ikke ved en straben efter
excellence? 1 sd fald er man naturligvis ikke forpligtet pA McNamees positive og
idealistiske konklusioner om forholdet mellem sport og moral. McNamees karakteristik
er netop ikke en objektivt gyldig definition, men blot et forseg pd at formulere et
begrebsindhold, der ikke er i1 abenlys modstrid med det almindeligt anvendte
sportsbegreb og samtidig egner sig som grundlag for indfrielse af McNamees dydsetiske
@rinde. Der vil med andre ord altid vere et veasentligt element af vilkarlighed
involveret i en position mellem begrebsessentialismen og begrebsrelativismen. En
omstendighed der sattes i relief, nar muligheden for at argumentere for det stik
modsatte synspunkt end det McNamee slar til lyd for som det fremgér af det folgende.

Sportsteoretikeren Verner Megller er som McNamee skeptisk overfor begrebs-

essentialismen sdvel som begrebsrelativismen og baserer sin skepsis pd en

2 Ibid., s. 104
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argumentation meget lig den vi fandt hos McNamee®. P& baggrund af den tyske
sportssociolog Klaus Heinemanns betragtninger vedr. nedvendigheden af at afgranse
sportsbegrebet, i fald man ensker at anstille en konsistent analyse af et identificerbart
fenomen, stipulere Moller, at sport kan karakteriseres som aktiviteter der lever op til

folgende kriterier:

“l. The activity is played out as a competition, which is taken seriously
even though it serves no external purpose and in that sense can be
regarded as not serious.

2. The aim is to win and to move upwards within the activity’s
hierarchical structure.

3. The activity is organized and functions in an institutionalized
framework, in which results are recorded and are ascribed significance.

4. The activity is governed by a written set of rules, which are

administered by a judge who ideally is impartial”®*.

Moller gor som McNamee opmarksom pa, at karakteristikken indfanger sterstedelen af
de fenomener, vi normalt refererer til med betegnelsen sport. Ikke desto mindre er der
vasentlige forskelle mellem Mollers og McNamees karakteristik. Mellers ’definition’
barer praeg af, at han har et andet formal end McNamee havde med sin — nemlig den
stik modsatte. Moller ensker at demonstrere sportens uetiske karakter, der er et logisk
resultat af den sejrsvilje, der kommer til udtryk i sporten. I afsnittet 7he evil of sport slar
han fast: ”Sport is the cultivation of the will to win taken to the threshold of evil”.
Modsat McNamee har Moller konkurrencemomentet stiende som et nedvendigt
kriterium. Som det fremgér, er sporten for Meller ydermere kendetegnet ved en vilje til
sejr, hvilket satter ham 1 stand til at skelne mellem sportens egentlige vaesen og dens
moralske overbygning. Sportens moralske overbygning er karakteriseret ved begreber
som sportsmanship og fairplay samt forestillinger om sporten som karakterdannende.

Her er der netop tale om en kunstig overbygning skabt af diverse interessenter op

% Denne argumentation finder man i Mollers athandling Sundhed og idreet i del IV., hvor Meller papeger
vanskelighederne ved bade begrebsessentialismen (som han kalder begrebsrealismen) og
begrebsrelativismen. Argumentationen er mentet pa idraetsbegrebet, men da Meller papeger principielle
problemer ved navnte positioner kan den uden videre overferes pa sportsbegrebet. Jf. Moller, V. (1999):
Sundhed og idrcet — kulturanalyse til indkredsning af sundhedsaspektet i idreetten. Odense
Universitetsforlag, s.. 172-173.
% Moller, V. (2010): The ethics of doping and antidoping — redeeming the soul of sport?, Routledge, s. 15
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gennem historien i et forseg pa at fremstille sporten i1 et gunstigt lys. Vil man forstd
sportens veasen og egentlige karakter, md man se bort fra denne idealistiske
overbygning og i stedet rette blikket mod den ”til ondskabs graensende vilje til sejr”,
som kendetegner sporten i virkelighedens verden. Ifelge Moller er dopingbrug i f.eks.
cykelsporten ikke usportsligt, men tvertimod sardeles sportsligt, eftersom denne form
for praestationsoptimering er en logisk konsekvens af sportens sande vasen, hvor det er

sejrsviljen, der svinger taktstokken.

Ved at bruge vage betegnelser som agonal (der for McNamee nodvendigvis betegner en
kamp rettet mod at overvinde selvet, men ikke behover have form af konkurrence®)
frem for konkurrence og tale om en straeben efter etiske og tekniske standarder frem for
sejrsvilje, flytter McNamee fokus fra de etisk set uheldige konnotationer der ligger i
konkurrencebegrebet og det dertil knyttede sejrsimperativ. I stedet flyttes lyskeglen over
pa etisk set positive begreber som selvovervindelse og excellence, hvorved sportens
idealer treeder frem. Meller opnar det modsatte ved at fokusere pd konkurrenceaspektet
og den dertil knyttede orientering mod sejr og topplaceringer i et hierarkisk system,
mens enhver idealistisk forstaelse af sport som en ”straeben efter excellence” udelukkes.
Begge ’definitioner’ fungerer nogenlunde som pragmatiske demarkationskriterier, men

er "farvede” forskelligt af de forskellige formél, de skal tjene.

Moller og McNamee nar ikke overraskende frem til modstridende konklusioner
angdende forholdet mellem sport og moral. Striden mellem dem kan ikke afgeres
indenfor rammerne af den begrebslogiske mellemposition de begge antager, da denne
netop tillader en pragmatisk vilkarlighed i demarkationsbestrebelsen, som de begge
udnytter pa en formalsbestemt mide. Om man finder McNamees eller Mellers
konklusioner gyldige vil atheenge af, om man i udgangspunktet deler deres syn pé sport
og etik, og séledes er det alligevel ikke lykkedes dem at undslippe relativismen og den
deraf folgende konsekvens: at deres analyseresultater ikke forekommer gyldige for
andre end de, der i forvejen deler deres grundholdninger om sport og etik. De mangler
med andre ord den objektive gyldighed og relevans, som kun en mere rendyrket
begrebsessentialisme kan tilbyde. En siddan skal derfor nu forseges tilvejebragt via

klassisk begrebsanalyse.

% McNamee, op.cit. s. 18
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Som det allerede turde fremgd findes der mange forskellige opfattelser af, hvad
sportsbegrebet dakker over. Som Johan Steenbergen og Jan Tamboer tidligere blev
citeret for at gere opmarksom pé, taler man i Tyskland om fitnesssport, sundhedssport,
privatsport osv. Det er naturligvis helt umuligt at finde en kernebetydning der dekker
den brug enhver person matte have gjort af begrebet pa tvars af tid og rum. Det samme
er tilfeldet med hensyn til moralbegrebet, der ligeledes er blevet brugt meget forskelligt
historisk savel som kulturelt. Ikke desto mindre var det pad moralomradet muligt at finde
et udsnit af det konglomerat af fenomener, som igennem tiden har veret associeret med
moral. Dette udsnit kan siges at repreesentere et oplyst niveau i moralsk common sense,
og det var med hensyn til dette niveau, at en rationel rekonstruktion viste sig mulig med
perspektivteorien til folge. Med perspektivteorien blev det muligt at skelne mellem
simpel positiv og negativ verdi og moralsk vaerdi samt mellem moralsk verdi og
egoistisk verdi, ligesom det blev muligt at skelne et ahistorisk og transkulturelt niveau i
vores moralfostdelse fra et historisk og kulturelt varierende niveau. Saledes kan
perspektivteorien ses som et bidrag til en pracisering af dagligsproget pa4 moralomradet.
Perspektivteorien flugter pa den vis med den danske fysiker Niels Bohrs karakteristik af
videnskab som en bestrebelse pd at pracisere dagligsproget. Naturvidenskaben har
eksempelvis ifelge Bohr praciseret oprindeligt vage begreber som tyngde, hastighed og
temperatur med bedre muligheder for entydig og praecis kommunikation til felge. En
precisering af sportsbegrebet kraever naturligvis, at der ogsa her kan findes et oplyst
niveau i common sense, dvs, en indre logik i en veasentlig del af de fenomener, vi
kalder sport, og som kan danne baggrund for en rationel rekonstruktion i form af en
definition. En definition som sé efterfolgende kan bruges som demarkationslinje, der
adskiller sport fra andre fanomener, der maske ligner sport, men ikke er det i egentlig
forstand. At noget sddant skulle vere muligt kan man fa et indtryk af ved at se tilbage
pa Johan Steenbergen og Jan Tamboers beskrivelse af et udvidet sportsbegreb. Her
finder de det nemlig naturligt at omtale fitnesssport, privatsport osv. som sportslignende
feenomener, hvilket indikerer at ogsé de, der ellers opterer til fordel for Wittgensteins
opfattelse, finder det vanskeligt at regne den slags fenomener som eksempler pa

egentlig sport.
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I forseget pd at indkredse en kernebetydning i sportsbegrebet er det begrebsanalytisk
frugtbart at konsultere eksisterende definitionsforseg og den dertil knyttede kritiske
litteratur sdvel som ens egne intuitioner pd omradet i en proces, der har til formal at
precisere den vage implicitte for-forstéelse af sportsfenomenet med en stadig mere
pracis teoretisk ekspliciteret indsigt. Eftersom der er tale om en pracisering af allerede
eksisterende intuitioner, kan erkendeprocessen udmerket beskrives som cirkuler.
Cirkulariteten er ikke ondartet, men udtryk for det Heidegger kalder en hermeneutisk
cirkel®. En sadan proces er allerede pabegyndt ovenfor med diskussionen af Suits,

Wittgenstein, McNamee og Moller. Lad os derfor fortsatte, hvor vi slap.

McNamee og Mollers opfattelser er nemlig ikke kun interessante som reprasentanter
for et forseg pa at positionere sig mellem essentialismen og relativismen, men ogsa
fordi deres karakteristik trods indbyrdes modstrid begge synes at have noget for sig.
Begge synes at ramme en delsandhed om sportens vasen. Mellers karakteristik virker
oplysende i forhold til elitesportens skyggesider, mens McNamees gor sportens positive

kvaliteter forstaelige.

Selvom mange har talt varmt om sportens opbyggelige potentiale gennem tiden,
forekommer sport pa et intuitivt plan at handle mere om fremme af egeninteresse end
om at fremme andre menneskers ve og vel. Arsagen til sddanne intuitioner ligger
utvivlsomt i sportens konkurrenceelement, der adskiller vindere fra tabere. Spergsmalet
er, om konkurrencen er en essentiel del af sportens logik? Der er stort set konsensus om,
at Caillois sé rigtigt, da han hevdede at sport involverer et agonalt element, dvs. sport er
en form for kamp®’. Uenigheden drejer sig om den rette udlaegning af agonkategorien.
McNamee havder f.eks. at en man lige sdvel kan tale om at ’overvinde’ naturen eller
selvet. Den tyske sportsfilosof Elk Franke levere en anden udlegning af
agonkategorien, der gor den synonym med sportens konkurrenceaspekt®®. Ifolge Franke

kan sportens agonale dimension udlegges som en system-intern spanding mellem to

% Denne erkendetradition gar tilbage til Platon, som proklamerede, at al erkendelse altid er en form for
genkendelse, dvs. erkendeprocessen indebarer ikke at et emneomréade opfindes eller konstrueres af
teoretikeren. En forudsatning for at vi kan teoretisere over sporten er, at vi i grove treek allerede ved hvad
vi taler om. Det er netop denne grove eller vage for-forstielse der skal preeciseres gennem
begrebsanalysen. For en neermere beskrivelse af for-forstaelsens betydning i det begrebsanalytiske
arbejde se: Bysted, R. (2009): "Et forsvar for sundhedsfundamentalismen — til kritik af en tidstypisk
tankegang”. I: Glasdam, S. (red.): Folkesundhed — i et kritisk perspektiv. Nyt Nordisk Forlag
87 Caillois, R. (1955): Man, Play, and Games. New York: The Free Press of Glencoe.
% Franke, E. (1987): “Ethische Fragen im sport”, in Schwengmezger, P. (Hrsg.) Sportpsykologishe
Diagnostik, Intervention und Verantwortung, Koln, s. 40-65
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imperativer, nemlig et lighedsimperativ, dvs. norm om lige vilkar for udeverne og et
imperativ om at ophave ligheden gennem sejren. Franke er altsa enig med Meller og i
ovrigt flertallet af de filosoffer og sociologer, der har beskeftiget sig med

begrebsproblematikken. Som den britiske sociolog Ivan Waddington skriver:

“...Since sport is inherently competitive, it must involve more than one
person, for while one can exercise alone, one cannot play sport alone,

: 69
since one needs an opponent™” .

Den afgerende fordel ved at identificere sportens agonale aspekt med
konkurrencesituationen er, at sportsbegrebet hermed preeciseres pa en méde, McNamees
udlegning ikke formar. Man kan nemlig kun tale om at ’overvinde’ naturen og sig selv i
en uegentlig eller afledt betydning. Er meditation agonal, hvis den mediterende selv
oplever denne praksis som en kamp mod menneskets selvcentrerede natur, hvor malet er
overvindelse af egoet (selvet)? Er man i kamp mod et bjerg i det gjeblik man bevager
sig mod dets tinde eller er spergsmaélet op til bjergbestigerens egen opfattelse af sagen?
Sddanne tvetydigheder 1 hjertet af sportsbegrebet elimineres, nidr man opgiver
McNamees opfattelse og i stedet tilslutter sig Mollers karakteristik af sport som en
konkurrencebaseret vilje til sejr. Hvor der er overvejende enighed om denne del af
Mopllers karakteristik er det samme tilfeeldet vedrerende McNamees implicitte reference
til et excellenceideal i sporten. Ofte beskrives sport simpelthen kort som en bestrabelse
mod excellence (a quest for excellence). Pa dette punkt synes det at veere McNamee der

saetter fingeren pa rette sted.

Ypperlige repraesentanter for sporten, sd som den danske fodboldspiller Michael
Laudrup, er ikke kun elskede og respekterede verden over som folge af de resultater, de
opniede, men ogsa i kraft af den made hvorpd de reprasenterede deres specifikke
sportsgrenes excellenceideal. Sport handler ikke blot om at vinde og vinde frem i et
hierarkisk system, men ogsd om at vare excellent inden for sin sport. Som Scott
Kretchmar papeger, md enhver sportiv konkurrence udlaegges som en test af udvalgte
evner. Kretchmar argumenterer ud fra en begrebslogisk skelnen mellem de beslegtede

engelske ord ’test’ og ’contest’. Ifelge Kretchmar er testbegrebet begrebslogisk primeer i

% Waddington, 1. (2000): Sport, health and drugs: A critical sociological perspective, Taylor & Francis,
s. 20
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forhold til konkurrencebegrebet, da konkurrencesituationen forst opstar: ”...when two

or more individuals (or groups of people) adopt the same or comparable tests and then

commit themselves to producing higher individual scores than another.””

Derfor er formélet med al sport ifelge Kathleen M. Pearson:

”...to test the skill of one individual, or group of individuals, against the
skill of another individual, or group of individuals, in order to determine

who is more skillful in a particular, well-defined activity”’".

Eftersom sportskonkurrencer kan ses som en test af naermere specificerede evner via en
konkurrence, der har til formél at afslere, hvem af de oppositionelle parter, der besidder
atletisk overlegenhed, er det afgerende, at sejren heri rent faktisk reprasenterer atletisk
overlegenhed. Ger den ikke det, mister sport sin raison d’étre, hvorfor det giver god
mening at kalde handlinger, der oph@ver denne funktion ved sporten for usportslige.
Forestiller vi os eksempelvis en situation, hvor en professionel cykelrytter i al
hemmelighed bliver prasenteret for en pille, der kan give ham superkrefter uden den
mindste risiko for helbredet eller for at blive taget i en dopingkontrol. Pillen er sa
effektfuld, at rytteren vil kunne kore uden den mindste anstrengelse og i et tempo efter
eget valg. Taktiske overvejelser, treening og lebsforstaelse spiller med dette
vidundermiddel ingen rolle. Alt hvad rytteren skal bekymre sig om, hvis han velger at
tage pillen, er at spille rollen som forpint cykelrytter og holde igen, s& konkurrenterne
og tilskuerne ikke fatter mistanke. Spergsmalet er nu: vil det ud fra en sportslig
indstilling vere korrekt for rytteren at tage pillen for et stort og betydende lob? Pa
baggrund af Mellers sportskarakteristik er svaret ja. Sport handler om at vinde og det
mal kan pillen indfri. En sddan konklusion er imidlertid i steerk modstrid med oplyst
sportslig common sense, som bedre dakkes ind med Kretchmars pointe. Valger
cykelrytteren at tage piller, treder han med Kretchmars ord ud af cykelsportens
testfamilie (i.e. betegnelse for en rekke personer, der har besluttet sig for at udvikle de

samme evner ved at tage den samme test gennem tid, dvs. dyrke den samme sport),

70 Kretchmar, R. S. (1998): Soft metaphysics: a precursor to good sports ethics”, I Mike McNamee &
Jim Parry (red.): Ethics & Sport, Taylor and Francis, New York, s. 26
" Pearson, K. M. (1995): ”Deception, Sportsmanship, and Ethics”. I: W. J. Morgan and K. V. Meier
(red.): Philosophical Inquiry in Sport. Champaign, IL: Human Kinetics, s. 183.
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eftersom hans deltagelse ikke leengere vil teste ham men pillens virkning. Man vil som
en konsekvens heraf med rette kunne beskrive en sddan rytter som parasit pd sporten og
hans overmenneskelige deltagelse som usportslig. Lad os endvidere forestille os et
cykellgb, hvor hver eneste rytter har taget naevnte pille i sikker forvisning om at vare
ene om dette, sdledes at alle tror sig sikker pd sejr ved lgbsstart. Sejren vil sd tilkomme
den, der bekymrer sig mindst om at blive afsleret for 'umulig’ og yderst ’unormal’
korsel. Hvad skal vi mene om et saddant leb? Er der tale om cykelsport eller snarere
absurd teater, kamufleret som cykelsport? Vores intuitioner gar utvivlsomt i retning af
det sidste og derfor kommer en rimelig sportsdefinition ikke udenom at tage skyldigt
hensyn til sportens nedvendige relation til sportive evner, bade som det sporten maéler,
og som det atleter straeber efter at opnéd mest mulig af. En atlet vil vinde. Ikke kun fordi
sejren giver adgang til sportseksterne gevinster i form af pengepremier og prestige.
Atleten vil ogséd vinde af sportsinterne grunde — nemlig fordi sejren er emblem pd den
atletiske overlegenhed, som sporten er designet til at male. Vardsatter man atletisk
overlegenhed, verdsetter man naturligvis ogsé atletisk excellence. Det er derfor ikke

forkert, nar sportsidealister havder, at sporten drives frem af en jagt pa excellence’.

Hver sport har et excellenceideal, som er baseret pd de evner, sporten er designet til at
maéle. Sporten fér sin specifikke udformning pd samme méde, som spil gjorde det hos
Suits, dvs. via regler. Som Helmut Digel beskriver det, udger sporten en egen-verden
(Eigenwelt) hvor det 'rum’, den optager, er ’skiret ud’ af de regler, der er sportens
mulighedsbetingelse, og som adskiller den ene sportsgren fra den anden’”. Nar forst
aktiviteten er sat i gang, serger handhavelsen af en raekke regler endvidere for, at
aktiviteten forleber efter hensigten, séledes at sejren faktisk fungerer som emblem pa
atletisk overlegenhed. Reglerne har til hensigt at isolere’ relevante evner (f.eks. brug af
ben, krop og hoved til at kontrollere bolden i fodbold) fra andre brugbare evner (i
fodbold f.eks. arme). Der er granser for, hvor stor en fodboldbane og et fodboldmél ma

vare, hvis man ensker, at dribleferdigheder og sparketeknik skal spille en vesentlig

7% Afrent socio-psykologiske grunde er atleter sjeeldent tilfredse med at opna det excellenceideal, der
kendetegner deres sport. De ensker ogsa social anerkendelse herfor. Opnaede resultater, rekorder og
placering i et sportsligt hierarki kan fungere som ’objektive’ beviser pa opnéet excellenceniveau leenge
efter karrierens afslutning, hvilket er en af forklaringerne pa, hvorfor excellente atleter s& som Lionel
Messi, Roger Federer og Michael Phelps fortsatter resultatjagten, l&nge efter de har naet det relevante
excellenceniveau. Den vesentligste forklaring er nu nok den mere simple — at de simpelthen betragter
deres atletiske udfoldelser som vasentlige positive momenter i deres samlede livskvalitet.
7 Digel, H. (1991): Wettkampfsport, Meyer & Meyer Verlag, s. 12
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rolle i fodboldens excellenceideal. Trods reglernes konstituerende betydning for en
hvilken som helst sport, er regler stadig logisk sekundere i forhold til de evner sporten,
er designet til at méle. Regler er instrumenter der har til formdl at skabe og styre
konkurrenceaktiviteten, sdledes at dens resultat repreesenterer atletisk overlegenhed
mht. relevante evner. Regler kan ikke diktere deres egen anvendelse’*. Hertil kraeves en
dommer der fortolker og anvender reglerne i overensstemmelse med princippet om
reglernes instrumentelle betydning for at konkurrencen kan opfylder sit evne-
orienterede forméal. Séledes er jeg pé linje med J. S. Russel der haevder at "rules should
be interpreted in such a manner that the excellences embodied in achieving the lusory

goal of the game are not underminded but are maintained and fostered”””.

Som det snart turde fremga, kaster denne pointe lys over det (u)rimelige i formalisternes
inkompatibilitetstese. Forst skal ovenstdende begrebsanalytiske overvejelser koges ned
til en definition af den sociale aktivitet, som sport udger. Definitionen kan formuleres

saledes:

Sport er en regelspecificeret og -kontrolleret test af vilkarligt udvalgte fysiske og
mentale evner i en i fundamental henseeende ualvorlig konkurrence, der animeres af et

. .76
sejrsimperativ’".

En pracisering er nedvendig. Sejrsimperativet i sport adskiller sig nemlig fra et

lignende imperativ i f.eks. erhvervssammenhange eller krig.

Sportens sejrsimperativ indeholder, som et led i dets meningsgivende horisont, en

essentiel reference til idealet om repreesentativ og ultimativ sejr’’.

™ En pointe oprindeligt formuleret af Wittgenstein. Jf. Wittgenstein, L. Op.cit. § 201-202.
" Russell, J. S. (1999): ”Are Rules All an Umpire Has to Work With?” Journal of the Philosophy of Sport
no 26, s. 27-49. s. 35
7% At sport ogsé skulle teste mentale evner er et ofte overset moment i diverse sportsdefinitioner, men det
er en indlysende del af den sportive udfordring. Man kan vere nok sa teknisk dygtig, men hvis man ikke
tillige besidder de sportsrelevante kognitive kompetencer, der er en forudsetning for strategisk sans,
overblik, koldblodighed, koncentrationsevne osv., nar man ikke langt. Egentlig introduceres kravet om
serlige kognitive kompetencer gennem sportens konkurrencelogik. Al sport vitaliseres af udevernes
anerkendelse af sejrens imperativitet og deraf folgende enske om at vinde. Mélet kan som regel nas pa
flere méder. Det er ikke nedvendigvis det teknisk dygtigste fodboldhold, der vinder en kamp. Det kan lige
sa vel vere det strategisk klogeste hold, som lgber med sejren. Evnen til at finde svagheder hos
modstanderen kan indenfor mange sportsgrene vere en lige sa effektiv vej mod sejr som det at faeste lid
til egen styrke. Det er bl.a. herved, sporten bliver uforudsigelig, interessant og overraskende.
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a) Angdende idealet om ultimativ sejr

"Ultimativ’ refererer i denne sammenheng til det forhold, at selve muligheden for
sportsligt avancement indenfor det sportslige hierarki samt muligheden for at udvikle
sine sportive evner ’overferer’ enskvardighed og dermed normativ potens til
sejrsimperativet. Som Mopller skriver i sin definition, er det sportslige mél altid at vinde
og at vinde frem. Ultimativ sejr kan i det lys udlegges som det, enhver sportsudever har
som endemadl for sin streeben, nemlig den tilstand, hvor man har opndet den bedst
mulige placering i det sportslige hierarki set i forhold til evner og muligheder og
dermed ogsd er ndet s& taet som muligt pd det excellenceideal, der kendetegner
udeverens sport. Den hierarkiske placering kan som tidligere nevnt ses som et emblem
pa atletiske evner. Der er her tale om et ideal, som ’spiller med’ i det normkompleks,
der far sportsudeveren til at yde sit maksimale i hver kamp for at besejre sin
modstander. Er dette ideal ikke til stede, f.eks. som folge af at en aktivitet ikke er
institutionaliseret p4 en made, der muligger avancement, eller fordi konkurrencen
udspiller sig udenfor den institutionaliserede ramme, hvilket f.eks. er tilfeeldet, nr to
venner kaster sig ud i en rekreativ tennisdyst efter arbejde, er der ifelge den her
foresldede definition ikke tale om sport, men om en motionsaktivitet. Som Meller
papeger, kan en og samme aktivitet udmaerket dyrkes bade som sport og som motion’®,
Dyrkes den som sport vil man leegge vegt pa at mede ligeverdige modstandere, der kan
udfordre og dermed bidrage til udviklingen af evner. Sportens hierarkiske system serger
for, at det for det meste sker automatisk. Ligevardige modstandere har det ogsd med at
bidrage til det Fraleigh kalder ’the sweet tension of uncertainty of outcome’, hvilket er

arsagen til at ogsa motionister sedvanligvis tillegger dette betydning.

b) angdende idealet om repreesentativ sejr

Med reprasentativ sejr refereres til en sejr, som er reprasentativ for den form for

atletisk overlegenhed, den pédgaldende sport har til formdl at afslere. Er sejren

" Begrebet meningsgivende horisont er hentet fra Edmund Husserls faenomenologi, hvor det anvendes
som en betegnelse for den baggrundsviden der er med til at gere fanomener i vores omverden
begribelige. Det visuelle indtryk af en stol skal f.eks. kompletteres af antagelser om soliditet, formal osv.
for indtrykket preesenterer sig som stol for beskueren.
78 "
Moller, ibid.
39



eksempelvis et resultat af meget ulige initiale vilkdr (f.eks. hvis en cykelrytter har en
skjult motor installeret i sin cykel), fungerer den ikke som et symbol pa vinderens
atletiske overlegenhed i forhold til modstanderne. En vasentlig del af sejrens
sportsinterne enskverdighed ligger i dens symbolvardi. Sejren som symbol mister
vaerdi 1 det ojeblik, det star klart, at den sportive konkurrence ikke har indfriet sit

2

forehavende, der med Lolands ord er: ”...to measure, compare and rank two or more

competitors according to athletic performance””’

. En ikke-representativ sejr kan stadig
vaere eonskverdig af sportseksterne grunde, hvor den eksempelvis kan vere genstand for
okonomisk belenning, folkelig hyldest osv., men den har ingen sportsintern veardi.
Denne pointe, som vi bererte i afslutningen af begrebsanalysen, kobler Butcher og
Schneider til formalismens logiske inkompatibilitetstese®. Ifolge den sportsfilosofiske
formalisme m& man skelne mellem konstitutive og regulative regler i sport®'. Hvor de
konstitutive regler satter rammen for en given sport og specificerer, hvad det vil sige at
vinde heri, regulerer de regulative regler selve sportsbegivenheden. Regulative regler
forudsaetter eksistensen af konstitutive regler og brud pa regulative regler medferer
sportslige sanktioner. Overholder man ikke de konstitutive regler i en given sport,
bryder man den logiske forbindelse mellem regler og sport og kan ifelge den
sportsfilosofiske formalisme, som en logisk konsekvens heraf, ikke siges at vaere udever

i den givne sport. At vinde en tenniskamp er saledes logisk inkompatibel med brud pa

de konstitutive regler.

Synspunktet er i besiddelse af en vis intuitiv evidens. Man kan naturligvis ikke bryde
dartspillets konstitutive regler, f.eks. den om kasteafstand ved simpelthen at ga hen til
skiven og sette pilen i det fordelagtige sted, og stadig haevde at have vundet et spil dart.
Inkompatibilitetstesen er dog ikke helt s& overbevisende, som den umiddelbart ser ud.
Dens plausibilitet forudsatter, at der altid er intuitiv evidens for den pastdede logiske
sammenh@ng mellem en sports konstitutive regler og selv samme sports mulige
aktualisering. Og det er langt fra tilfeldet. Tag f.eks. reglen i tennis, der foreskriver, at
en serv gennemfores bag ved baglinjen. Her kan man godt g med til, at der ikke spilles

traditionel tennis, hvis spillerne pludselig beslutter sig for at serve fra baglinjen af

”® Loland, S. (2002): Fair play in sport. A moral norm system, Routledge, London & New York, s. 10
% Butcher, R. & A. Schneider (2007): "Fair Play As Respect for the Game", I Morgan, W. J. (red.): Ethics
in Sport. s.134
81 Jf. Morgan, W. J. (1987): “The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of
formalism as an Account of Games”. Journal of the Philosophy of Sport, 14.
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servefeltet. Men det gar ikke an at heevde det samme om den mulige situation, hvor en
spiller ustraffet laver en fodfejl ved at overtreede baglinjen i servegjeblikket. Ifolge
formalismen har der i navnte tilfelde ikke veret tale om egentlig tennis, da den
aktivitet, som fandt sted, strengt taget ikke opfyldte de konstitutive regler, der definerer
tennis som sport™. Hvor formalismen altsd synes at have fat i et vaesentligt forhold ved
den sportive praksis, nemlig at der er grenser for, hvordan sejren i sport kan
tilvejebringes, hvis den skal vere sportsligt gyldig, er den alligevel for rigid til at kunne
forklare vore intuitioner pa omrddet. Her mener jeg, at den foresldede definition kan
kaste lys over sagen. Ifelge definitionen er reglerne nemlig ganske rigtigt
konstituerende og regulerende for aktiviteten (om end jeg er skeptisk mht. muligheden
for at skelne skarpt mellem konstitutive og regulative regler), men da reglerne er logisk
sekundare i forhold til de evner, de er formuleret med henblik pa at accentuere
betydningen af, kan man @ndre regler (f.eks. udvide banens maxbredde med 5 cm i
fodbold og @ndre offside reglen) uden at fodboldspillet opherer med at eksistere og en
ny sport har set dagens lys. Om der stadig er tale om fodbold efter mulige
regelendringer afthanger af, om konkurrenceaktiviteten stadig tester relevante mentale
og fysiske evner pd en for fodboldfallesskabet tilfredsstillende vis. En @ndring af
banens maxbredde pa 5 cm @ndrer ikke en taddel ved denne konkurrenceaktivitets evne
til at teste fodboldrelevante fysiske og mentale evner. Derfor er der stadig tale om
fodbold selv vis nevnte regelendring tradte i1 kraft. Ligeledes har man stadig vundet en
tenniskamp, selvom man pé et tidspunkt lavede en ustraffet fodfejl, hvis kampen som
helhed stadig fungerede som en test af tennisrelevante evner. Under tiden opstar der en
gensidig forstaelse blandt spillere om det legitime i at udnytte reglerne pd en made som
eksempelvis gor spillet lettere at praktisere. Fysisk hardt spil og professionelle frispark i
fodbold er velkendte eksempler. Det fysiske hirde spil der kendetegner moderne
professionel fodbold er udtryk for en udvikling i fodboldspillet fordi fodboldtesten
hermed @ndres i en retning der favoriserer store robuste spillere pa bekostning af sma
spinkle teknikere. S4 lenge den slags @ndringer ikke @ndrer fundamentalt pé
fodboldtesten, s& der ikke leengere er tale om en test af fodboldrelevante evner, er der
tale om en udvikling indenfor fodbolden. Konventionen om det legitime i at begd
professionelle frispark er efter min mening udtryk for en usportslig praksis eftersom det

bringer fodboldtesten et skridt leengere vaek fra idealet om reprasentativ sejr. Ikke desto

%2 Se i gvrigt McFee, op.cit. for en nermere redegerelse for formalismen og de problemer der knytter sig
til den, bl.a. vanskeligheder ved at skelne skarpt mellem konstitutive og regulative regler.
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mindre er der tale om det den argentinske sportsfilosof Claudio Tamburrini kalder
spillernes ethos, dvs. en gensidigt accepteret praksis som derfor ikke giver det ene hold
en fordel frem for det andet. Af den grund fungerer testen stadig rimeligvis efter
hensigten. Hvornér en ethos har udviklet sig s& usportsligt, at der ikke lengere er tale
om sport md bero pa en skon fra kendere af den pégaldende sport. Her vil grdzoner
uvegerligt gore sig geldende. Nir man taler om en uheldig udvikling i en given
professionel sportsgren, er det sedvanligvis med henvisning til en udvikling i ethos som
potentielt kan edelaegge den givne testes validitet og dermed sportens meningsmaessige

horisont.

Begreber om fairplay og sportsmanship kan efter min mening udledes af idealet om den
evne-reprasentative sejr. Fairplay dakker over handlinger, der uathangig af
eksisterende regler har til hensigt at bidrage til, at konkurrencen kan leve op idealet om

den evne-repraesentative sejr i situationer. Som James Keating skriver:

“Fairness or fair play, the pivotal virtue in athletics, emphasizes the need
for an impartial and equal application of the rules, if the victory is to

signify, as it should, athletic excellence”™’.

Sportsmanship daekker over en generel positiv holdning overfor sportens evne-
reprasentativitet og excellenceideal og en dertil svarende disposition til at efterleve krav
der métte udspringe heraf. Begrebsparret sportslig/usportslig dekker 1 forlengelse heraf
henholdsvis handlinger eller holdninger der understotter eller undergraver sportens
egenlogik 1 relation til evne-reprasentativitet, f.eks. via fair play-handlinger eller snyd.
Efter som man kan have en mere eller mindre sportslig indstilling i s henseende kan
begrebsparret betragtes ud fra en skala-logik. Snyd kan i den sammenhang defineres
som Claudio Tamburrini ger det i artiklen The “hand of God”? Snyd er ganske enkelt

2

. a violation of the written rules of a game, performed in order to gain an illicit

advantage for oneself, or for one’s team, over rival players™®*.
s s y

%3 Keating, J. (1978): Competition and Playful Activities. Washington: Rowman & Littlefield, s. 52
$ Tamburrini, C. (2010): " The “Hand of God”? I: McNamee, M.: The Ethics of Sports — A Reader.
Routledge, s. 134
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Genuine eksempler pa fairplay i eliteidraetslige sammenhange er sa sjeldne at tv-
transmitterede billeder af fairplay-handlinger har det med at g& verden rundt, hvis de
raekker ud over de almindelige rutinepraegede af slagsen, sa som at sparke bolden til
indkast 1 skadestilfelde osv. Siledes blev den danske landsholdsspiller Morten
Wieghorsts intentionelt braendte straffespark fremhavet som “play of the day”, sendag
den 2. februar 2003 pd CNN, hvor indslaget blev introduceret med kommentaren:
”Hvem siger at sportsmanship ikke lever i bedste velgaende?”. Situationen opstod i
dommerens tilleegstid af forste halvleg af 8bningskampen mellem Danmark og Iran ved
Carlsberg Cup i Hong Kong dagen forinden. Efter at have modtaget bolden fra den
iranske mdlmand Ebrahim Mirzapour, registrerer holdets wingback Alireza Nikbakht
Vahdi et slutflejt de fleste pa stadion kan here. Spillere fra begge hold ger klar til pause
og er pa vej mod udgangen. Ogsa reservespillerne pa banken, treenerne og holdenes
ovrige personale gor klar til pause. Vahdi vipper bolden op i1 heenderne for at overlevere
den til kampens dommer Albert Chiu Sin Chuen, der resolut peger pa
straffesparkspletten. Det var nemlig ikke hans fojte der havde lydt. Efter stor forvirring
og samtaler mellem de to holds ledere, beslutter den danske treener Morten Olsen og
straffesparksskytten Morten Wieghorst at afvikle situationen siledes at kampens status
quo opretholdes. Morten Wieghorst sender en bled inderside flere meter forbi mal.
Wieghorst modtog efterfolgende IOC’s fairplay pris for sin eksemplariske handling, der
i fodboldverdenen blev behandlet med samme respekt og benovelse som var der tale om
en yderst sjelden antikvitet. Logikken bag Morten Olsen og Morten Wieghorsts
handling er klar, set i lyset af vores begrebsanalyse. De ensker en sejr der er
reprasentativ for fodboldrelevante evner og ikke for en forsvarsspiller manglende evne

til at skelne dommerens flgjte fra en tilskuers.

Ifolge definitionen er det et krav, at de sportsinvolverede anerkender idealet om, at den
sportslige proces munder ud i et resultat, der sd pracist som muligt reprasenterer en
atletisk overlegenhed i forhold til de evner den pageldende sport er tilteenkt at maéle’.
Hvis et sadant ideal ikke anerkendes i en given spil-kontekst og derfor ikke har nogen
adferdsregulerende indflydelse pa de involverede, er der ifelge definitionen ikke tale
om sport. Er en fodboldkamp eksempelvis “fixet” af et spilsyndikat, ligner det, der
foregér pa banen, den sport vi kender som fodbold, men er det ikke. Der er snarere tale

om en art pengegenererende skuespil, der imiterer fodbold for at ’narre’
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fodboldinstitutionen til at ratificere resultatet, sdledes at spilgevinsten kan udleses. Nu
er en ting ideal og noget andet virkelighed. Som bekendt kan man godt anerkende
idealer uden at leve fuldt op til dem. Jeg er overbevist om at de fleste sportsfolk (ogsé
pa eliteniveau) ikke blot anerkender det sportive ideal, men ogsé lader det have en vis
regulerende indflydelse pa deres spil. Nogle er villige til at g& pa kompromis med det i
hgjere grad end andre, hvilket blot er en anden méde at udtrykke det forhold at nogle er

mere usportsligt indstillet end andre®.

111

Om forholdet mellem sport og moral

Vi er nu néet til et punkt, hvor det er muligt at foretage en sammenligning af sportslig
og moralsk praksis. Lad os indledningsvis opsummere vore konklusioner angdende
moral. Moral er kendetegnet ved egensfarens frie fravalg af selvisk rationalitet til fordel
for et fremmedsfere-orienteret perspektiv. i hvilket oplevede vardier hos
fremmedsferen anerkendes som normgivende i transpersonal forstand. Moral krever
med andre ord en omsorgsparathed hos egensfaeren overfor fremmedsfaeren og en
villighed til at optere til fordel for fremmedsferen i tilfelde af konflikt mellem

egensfaere- og fremmedsfarervardier.

Men hvad kraver sporten? Alle sportsgrene tester en naermere specificeret kombination
af fysiske og kognitive kompetencer. Sport krever med andre ord et ekstremt fokus pa
den tekniske detalje samt en mental parathed, f.eks. til at se ’abninger’ og strategiske
fordele 1 sportsgrene der har spilkarakter (sd som tennis, fodbold, osv.) og til at kunne

disponere korrekt i sportsgrene, der har kraeftudfoldelse som kerne. Kun pa baggrund af

®P4 baggrund af den praesenterede begrebsanalyse kan jeg i grove trak tilslutte mig hovedtrazkkende i de
internalistiske positioner, der havder at sportsetiske begreber som fair play og sportsmanship kan udledes
af sportens egenlogik, og derfor ikke er péafort sporten *udefra’. F.eks. giver det god mening at udleegge
fair play som en form for respekt for spillet, sdledes som Butcher og Schneider gor det. Jf. Butcher, R.,
Schneider, A.: op.cit. Til gengeld kan jeg naturligvis ikke tilslutte mig de dydsetiske grundantagelser der
gor det muligt for internalisterne at heevde en positiv sammenhang mellem sport og moral.
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et sddant fokus kan sportens excellenceideal nds. Er der noget af det navnte, som
udmerker sporten i moralsk henseende og ger den sarligt egnet som hjemsted for
moralsk karakteropdyrkelse (dvs. ansporer udeveren til en uselvisk omsorgsparat
fremmedsfere-orienteret betragtningsmade)? Svaret er indlysende negativt. Intet i den
sportsinterne logik indeholder moralfremmende elementer. Tvartimod! Den norske
sociolog Gunnar Breivik har gje herfor, idet han havder, at den sportslige praksis i sig
selv kraeever s& meget koncentration og fokus pa spillet, at medmennesket skubbes i
baggrunden, siledes at min naste bliver til min konkurrent® Konkurrencen indeholder i
sit vasen kimen til, at mit medmenneske bliver reduceret til modspiller.

Medmenneskelighed er slet ikke sportens @rinde, ifelge Breivik.

Som vi har set, er et vist mél af empati og fornuft en forudsetning for at moralske
fordringer overhovedet kan prasentere sig for et subjekt. Da konkurrencesituationen
kreever, at fokus er pd taktiske og tekniske detaljer i bestraebelsen pa at sejre, er det
mildest talt svert at se, hvordan den i sig selv skal kunne virke moralfremmende. Den
modsatte pastand virker langt mere overbevisende: At sportens vasen snarere knytter an
til en egoistisk logik, ved at undertrykke og ignorere det moralske motiv. Sporten har
reprasentativ og ultimativ sejr som absolut vaerdi — ikke summum bonum. 1 sporten har
det veerdi at vinde individuelt eller med sit hold, samt at dygtiggere sig mest muligt med
sportiv excellence som idealet. Det er min sejr og min excellence det handler om.
Sporten er séledes pa et logisk niveau egensfere-orienteret,  ikke
fremmedsfareorienteret. I det omfang den fordrer et fremmedsfare-orienteret blik er det
ikke en bedring af fremmedsfarens livskvalitet, der er mélet. Nar cykelryttere f.eks. pa
en sportsligt relevant made orienterer sig mod konkurrenternes bevidsthedsliv”, er det i
hibet om at finde smerte, trethed og modleshed, dvs. brugbare informationer om
hvornar det vil vere rationelt at satte et angreb ind. Fordi sporten betjener sig af en
egensfaere-orienteret logik er den magteslas overfor professionelle atleternes stadig
storre fokus pa sportseksterne vardiers betydning, sa som status, lon og pengepremier.
Sportsidealister af dydsetisk observans kan f.eks. appellere til sportsinterne verdiers
betydning for det gode liv, men afslerer herved netop sportens selviske logik. Det er

rigtigt at sportsinterne vardier sd som excellence og reprasentative sejre kan bidrage til

% Breivik, G. (1979): “Idreettens filosofi”. Bd. 1-2, kompendium nr. 49, Norges Idrettshagskole, s. 58
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atletens livskvalitet (dvs. human flourishing’ som dydsetikere ynder at kalde det) men
det kan penge og status ogsd! Derfor er det forstaeligt og endda fuldt ud rationelt, nar
atleter tillegger sportseksterne veardier storre vagt end sportsinterne. Da de
sportseksterne vardier til en vis grad er athaengige af sportsinterne vardier (man hylder
som regel den reprasentative sejr og anerkender den excellente atlet, hvorfor det ogsa er
disse tilskuere normalt er villige til at betale for) er der naturligvis granser for hvor
langt det vil vare rationelt for en atlet at gi i s& henseende. Tidens dopingproblemer og
udbredelsen af foul play samt direkte destruktiv voldelig adferd i visse sportsgrene
vidner om at mange er villige til at g4 ganske langt i den retning. Disse
udviklingstendenser er ganske vist i modstrid med sportens logik, men da denne er
knyttet til en overordnet egensfaere-orienteret rationalitet, der har mest mulig personlig
livskvalitet som absolut verdi, er enhver appel til sportsinterne vardier nytteslose, hvis
sportseksterne vardier faktisk opleves som mere enskverdige af atleten. Narverende
analyse kan sdledes ses som en forklaring pa det mange kalder elitesportens krise eller

forfald.

Ofte fremstilles prioriteringskonflikten mellem sportsinterne og sportseksterne vardier
som varende af moralsk art, med en deraf felgende moralsk fordemmelse af atleterne til
folge. Denne opfattelse, man almindeligvis steder pd i medierne, kommer til udtryk hos
Carwyn Jones og Mike McNamee, med folgende konstatering: "Many a time
sportspersons know what they should and should not do; they merely do not possess the
character to do it or not do it”". Ifelge Jones og McNamee har de atleter der gar pa
kompromis med fairplay og sportsmanship-idealer en svag vilje der forhindrer dem 1 at
valge det sportsetisk rigtige. Ud fra den her presenterede analyse tager Jones og
McNamee fejl. Cykelryttere som den danske Michael Rasmussen og den amerikanske
Lance Amstrong er ikke svage karakterer med svage viljer. De forfulgte blot
egeninteressen inden for deres sportsgren og fandt hver deres kompromis i vaegtningen
af sportsinterne og sportseksterne vaerdier. Hvor man placerer sig pa en sportslig-
usportslig skala vil vere et resultat af en afvejning af de individuelt oplevede

onskvaerdighedsprag ’inkarnerede’ i1 sportsinterne og -eksterne verdier. Ikke et resultat

%7 Jones, C., McNamee, M. (2003): “Moral Development and Sport: Character and Cognitive
Developmentalism Contrasted”. I: Boxill, J. (ed.): Sports Ethics — An anthology. Blackwell Publishing, s.
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af en moralsk beslutning. Sportens egenlogik kan simpelthen ikke bidrage med den

onskede moralske modvegt, da den isoleret set intet har med moral at gore.

Naturligvis mister atleten ikke sin fornuft og evne til empatisk identifikation, i det
ojeblik han treder ind pd banen. Moralske handlinger er derfor ikke umulige i en
sportslig kontekst, men i det omfang de forekommer, opstar de pd trods og ikke i kraft
af sportens egenlogik. Peter J. Arnolds analyse af sportsmanship-begrebet i artiklen
Three approaches toward an understanding of sportsmanship er velegnet til at

eksemplificere pointen.

Arnold ger han sig til talsmand for en moralopfattelse, der i grove treek konvergerer
med perspektiv- og empatiteoriens moralopfattelse, ved at insistere pa, at moral generelt
handler om mere end blot det at gere sin pligt ved at folge regler og udfylde sin rolle
efter forskrifterne. Selvom den kantianske moraltradition gjorde ret i at betone
betydningen af impartialitet, retfeerdighed og pligt (dvs. pligt til at handle uegennyttigt,
hvis moralen kraver det) mangler den forstdelse for moralens altruistiske moment, som
ifolge Arnold bygger pa empati, medfelelse og omsorg. Dette moment giver nemlig
anledning til handlinger, som gér ud over et moralsk obligatorisk minimumskrav om at
overholde skrevne og uskrevne regler. Overfort pa sporten giver det altruistiske
perspektiv pa moral Arnold anledning til at formulere folgende altruistiske begreb om

sportsmanship:

”What characterizes altruistic forms of sportsmanship particularly is that
sympathy, compassion, and concern are directed towards the other in
virtue of his or her suffering, travail, misery or pain ... Altruistic acts of

sportsmanship stem from a desire for the other’s good ...**”

I trdd med perspektivteorien betoner Arnold motivets betydning for den moralske dom.
Det er ikke afgerende, om en handling faktisk bidrager til andres velferd, eller om den
‘ude fra’ ser moralsk ud. Det afgerende er, om handlingen var altruistisk motiveret. Han

skriver: "When acts in sport go beyond that which is expected of players generally and

% Arnold, P. (2003): "Three Approaches Toward an Understanding of Sportsmanship”. I Boxill, J. (ed.):
Sports Ethics — An anthology. Blackwell Publishing, s. 78
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are done only out of concern for another’s good and for no other reason, they are not

only altruistic, but exemplify the best tradition of sportsmanship®””

Selvom Arnold ikke synes at leegge sarlig vegt pa moralens konfliktuelle aspekt, dvs.
det forhold at egentlig moral ferst for alvor kommer pid banen, nar et moralsk
kvalificeret subjekt oplever en konflikt mellem henholdsvis det egoistisk opportune og
det moralsk pakravede, synes han alligevel opmaerksom pé betydningen heraf. Som et
eksempel pa sportsmanship nevner han ... the marathon runner who, at the cost of

victory, stops to help a fellow runner in a state of distress™”’.

Jeg er enig med Arnold i, at eksemplet illustrerer moral i en sportslig kontekst (forudsat
at der ligger et moralsk motiv bag handlingen), men jeg har vanskeligt ved at se, at det
skulle illustrere en relevant sammenhang mellem sport og moral. Naturligvis kan moral
foreckomme i1 en sportslig sammenhe@ng. Andet ville vare underligt, eftersom
sportsakterer er vaerdiforvaltende fornuftsvaesener med empatisk erkendepotentiale. Det
er imidlertid ikke en sddan ’udvendig’ sammenhang mellem sport og moral, som skal
etableres, hvis man ensker at lane mening til pastanden om, at sporten per se indeholder
en moralsk dimension. I Arnolds maratoneksempel er det ikke sporten, der bidrager
med det moralske moment i situationen. Sporten bidrager derimod med det selviske
motiv (at vinde lgbet), som i situationen kommer i konflikt med det moralske motiv om
at hjelpe en nedstedt konkurrent. Herved konverteres det selviske perspektiv til et

egoistisk motiv”’'.

Det er maratonleberens fornuft og empatiske erkendelse af at
konkurrenten befinder sig i1 en alvorlig situation, og er underkastet staerkt ubehagelige
oplevelser, som er grundlaget for den moralske fordring, leberen valger at honorere.
Den moralske fordring far leberen til at ’treede ud af’ det sportive univers, hvorved

konkurrenten bliver til medmenneske med behov for assistance. Det er ikke sporten der

* Ibid., 5. 79
*Ibid., 5. 78
T dagligsproglig tale bruges ordene selvisk og egoistisk synonymt. Med perspektivteoriens introduktion
af begrebet egoistisk vardi er der behov for en pracisering af dagligsproget, séledes at det bliver muligt
at skelne mellem selvisk og egoistisk vaerdi. Selvisk vardi befinder sig pé et basale aksiologiske niveau
modsat egoistisk verdi som er vaerdi af 2. orden. For at understrege denne forskel installerer jeg termen
aksiologisk-selvisk verdi i folgende citat fra artiklen Moral og frihed — skitse til en ny teori om viljens
frihed, der leverer forklaringen pa forskellen mellem fanomenerne: ’Der er forskel pa egoistisk verdi og
aksiologisk-selvisk verdi. At drikke et glas vand, nér man er torstig, har aksiologisk-selvisk verdi, dvs.
handlingen gavner egensfaeren eller selvet. Handlingen kan imidlertid ogsd tilskrives egoistisk vaerdi, hvis
der ligger et egoistisk motiv bag den, hvis jeg f.eks. drikker et glas vand for at slukke en mild terst efter at
have ignoreret en staerkt dehydreret persons enske om at fa det”. Moller, R. B. (2011) Ibid., s. 138
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bidrager med dette moment. Tvartimod giver sportens logik, med Svend
Giildenpfennings ord, “mandat til at nagte andre assistance””. Sporten udever siledes
en vektorialitet eller en art gravitation 1 egoistisk retning, nir moralske
konfliktsituationer opstir’>. Det er netop denne omsteendighed, der er baggrunden for
pdstanden om, at sport knytter an til egoistisk veerdi. Som Feezell gor opmaerksom pa,
med reference til moralfilosoffen Geoffrey Warnock, s& skaber sportens

2

konkurrencelogik en situation: ”...in which things have the “inherent tendency to go

badly” unless moral restraints are put on the rigors of competition™*.

Gunnar Drexel anerkender at der er brug for begrensninger pd sporten i moralsk
henseende, men da det ikke giver mening at blande en altruistisk moral ind i sportens
egenlogik er sportens sarlige form for moral i stedet organiseret omkring et egoistisk

princip. Sporten er, ifelge Drexel:

“Unter dem Diktat des Leistens-, des Besserseins-, des Siegens-, des
Gewinnen-..., und hierzu bedarf as notwendig eines entsprechenden
Eigeninteresses, einen Orientierung am FEigennutz, mithin einer

egoistischen Moral™””.

Pointen hos Drexel er, at drivkraften i1 al konkurrencesport er et egoistisk enske hos
atleterne om at opna personlig succes og livskvalitet gennem sejre indenfor sportens
univers. Drexel skelner mellem en radikal og en sportiv egoisme. Den radikale egoisme
er skruppelles, hensynslos og grenselos i sin insisteren pd at gennemtvinge
egeninteressen overfor enhver anden interesse. Ingen sport kan tillade en sddan form for
egoisme at rade, da al sport forudsztter en villighed hos atleterne til forfolge
egeninteressen indenfor visse rammer. Et vist mél af respekt for modstanderen og

reglerne er nedvendigt, hvis sporten ikke skal udarte sig til en voldelig og kaotisk

%2 Giildenpfennig, S. (1996): Sport: Autonomie und Krise. Soziologie der Texte und Kontexte des Sports.
St. Augustin, Germany: Academia, s. 130.

%3 Begrebet ‘vektorialitet’ er hentet fra Wolfgang Kohlers The Place of Value in a World of Facts.
Begrebet betegner visse fenomeners ‘requiredness’, dvs. det at de fenomenologisk optrader med en
’kreevethed’. Jf. Kohler, W. (1939): ”The Place of Value in a World of Facts”. London: Kegan Paul,
Trench, Trubner & Co.

% Feezell, R. M.: "Sportsmanship”. I: Morgan, W. J. (red.): Ethics in Sport. Human Kinetics 2007, s. 155
% Drexel, G. (1996): "Sportiver Egoismus — Eine Partikular-Ethik wettkampfsportlicher Interaktion”; I
Conzelmann, A., Gabler, H., Schlicht, W. (red.): Soziale Interaktionen und Gruppen im Sport — Bericht
iiber die Tagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie vom 25. bis 27. Mai 1995 in Tiibingen.
Koln, s. 158
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affere, der er aldeles uinteressant som maélestok for atletiske evner. Sportens
mulighedsbetingelse er derfor ifelge Drexel en sarlig sportiv egoisme, som driver
atleterne frem uden at undergrave deres sportive forehavende. Den sportive egoisme
adskiller sig fra den radikale ved ogsa at give plads til, at modstanderens egoisme kan
udfolde sig, dvs., ”Der eigene, vom Gegner gebilligte Egoismus und der gebilligte
Egoismus des Gegners sind die moralish bindenden Krifte im agonalen Tun des

9996

Wettkampfsports™™.

En gensidigt anerkendt og accepteret egoisme er séledes ifolge Drexel fundamentet for
den sarlige form for egoismebaseret moral, man finder i sporten. Atleterne accepterer
frivilligt et system af skrevne og uskrevne regler samt en upartisk dommer med
myndighed til at straffe regelbrud. Rationaliteten i den sportsspecifikke moral, som
beskytter atleternes mod den radikale egoisme, der truer savel deres egen som sportens
funktionsdygtighed, er helt pd linje med den, der udger grundlaget for Hobbes
kontraktteori. Der er med andre ord tale om end selvisk rationalitet, hvis @rinde er at
skabe de bedste rammer for en egensfere-orienteret atletisk livsudfoldelse, men som
intet har med altruisme at geore. Hvis vi overferer perspektivteoriens terminologi pa
Drexels tankegang, vil det Drexel kalder radikal egoisme, svare til perspektivteoriens
begreb om egoisme, mens hans begreb om den sportive egoisme vil svare til almindelig
selvisk veardiforvaltning. Det der forhindrer den sportive egoisme i at vare genuin
egoisme ifelge perspektivteorien er, at denne form for indstilling bygger pa en form for
implicit indgdet aftale deltagerne imellem om vilkdrene for konkurrence. Enhver
deltager forventer selviskhed fra modstanderen og accepterer denne praemis som en
nedvendig forudsetning for at sporten goder (i.e. sp@nding, intensitet, excellence osv,)
kan blive dem til dels. Denne omstendighed legitimerer umiddelbart selviskheden i
moralsk forstand og transformerer den til en sarlig form for egensfare-orienteret
(selvisk) vardiforvaltning. Nér jeg tager forbehold med ordet umiddelbart 1 saetningen
ovenfor, skyldes det at jeg ikke vil afvise at Drexels begrebsbrug gaelder 1 forhold til
visse sportsgrene, der har voldelige elementer indbygget (dvs. ishockey, amerikansk
fodbold og boksning). Spergsmalet er, om ikke et basalt livsverdensetisk krav om ikke
at pafere andre smerte for egen vindings skyld trods alt overtredes, nir en bokser

banker lgs pa sin modstander i hidbet om at pafere denne mest mulig smerte, selvom

% Drexel, G. (1994): “Sportiver Egoismus — Zur Ethik wettkampfsportlichen Handelns”. I: Heck, T. L.
(red.): Das Princip Egoismus, Tiibingen, Germany: Nols-Verlag, s. 519
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modstanderen har accepteret premissen. I hvert fald er det vanskeligt at slippe af med
mistanken om at en sddan praksis kan kompromittere kombattanternes moralske
integritet, ved at undergrave deres generelle tilbgjelighed til at tillegge den moralske
fordring (om uegennyttig fremmedsfare-orienteret vaerdiforvaltning) betydning. Under
alle omstendigheder er det ikke fremmende for personers respekt for den moralske
fordring, at denne helliger sig en praksis der (pr. aftale) suspenderer moralens diktat i

en periode.

Péastanden om, at sporten knytter an til selviskhed og egoistisk verdi, understottes
desuden af, at det snarere er Rands egoistiske kardinaldyder, der synes at karakterisere
sportens krav til atleten frem for moralens krav om uselvisk omsorg. Sporten implicitte
krav til atleter om “unlimited achievement” ligger eksempelvis i det olympiske motto:
citius altius fortius. Et ideal der netop fordrer the highest attributes of his character: his
creative ability, his ambitiousness, his self-assertiveness, his refusal to bear uncontested
disasters...””’, for nu at citere Rand igen. Netop pa grund af det sport-interne krav om
sejr, avancement og excellence synes sporten at vaere fuldt pa linje med Rand ved ogsé
at have (mal)rationalitet (dvs. en ufravigelig rationelt funderet selvisk malorientering)
stiende som kronjuvel i dydsskemaet, flankeret af selvtillid som en vesentlig
instrumentel vardi. Her vil nogle maske havde, at jeg overser sportens krav om
selvopofrelse, der kommer til udtryk, nar en hjelperytter ofrer sig for sin kaptajn pa en
kreevende bjergetape, eller krav om uselviskhed, der kommer til udtryk, nér en angriber
1 fodbold skoses for ikke at tage del 1 forsvarsarbejdet eller for at ”gd selv” i situationer,
hvor medspillere star fri foran mal. Er dette ikke vidnesbyrd om, at sporten trods alt
ikke har selviskhed som dyd? Svaret pd dette spergsmédl har vi allerede berert i
slutningen af forste afsnit, hvor Rands kardinaldyd rationalitet blev udlagt som et krav
til agenten om en handlemade, der varetager dennes interesser pa lang sigt gennem en
korrekt forstdelse af tilverelsens vilkar og krav. Den form for uselviskhed og
selvopofrelse, der her er tale om kan uden videre henregnes under Rands begreb om
selvisk rationalitet. Individuel succes i1 en holdsport fordrer nemlig ikke kun relevante

S 9

atletiske evner, men ogsd en evne hos atleten til at kunne forsta “’spillet” og handle i
overensstemmelse med de samspilskrav, der kendetegner den padgaeldende sport. Atleten

skal desuden kunne danne sig et realistisk billede af sine medspilleres og ikke mindst

97 Rand, A.: op.cit., s. 22
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egne evner, sdledes at samspillet koordineres bedst muligt i den falles bestrabelse pa at
vinde. I holdsport er individuel succes groft sagt en funktion af den vardi individet
tilferer sit hold. Er denne verdi stor vil en professionel atlet uvagerligt bevage sig op
ad 1 det sportslige hierarki med ekonomisk og sportslig succes som resultat. Sportslig
succes kan i1 den forbindelse udlegges som et produkt af individuel succes og
holdbaseret succes, dvs. opndede titler, medaljer osv. Der eksisterer siledes ingen
dikotomi mellem det individuelt opportune og holdets interesse. En fodboldspiller, der
ikke forstdr dette og eksempelvis konsekvent ignorerer medspillere i fri position foran
maél 1 optimistiske forseg pd selv at blive mélscorer, tjener hverken holdets momentane

interesse eller sin egen langsigtede interesse.

Nu kunne man, pa baggrund af den gennemforte analyse, maske have en vis forventning
om, at de empiriske studier, der er lavet med henblik pa at kaste lys over forholdet
mellem sport og moral, peger i en, for sportsidealismen, uheldig retning. Det gor de.
Ogsd 1 den grad. Desvarre findes der ikke megen empirisk forskning pé forholdet
mellem sport og empati, men den forskning der findes, indikerer, at sportsdeltagelse
virker empatihemmende, dvs. ansporer til en forflygtigelse af det
fremmedsfaereorienterede perspektiv.”® Der findes imidlertid et utal af undersogelser,
der har fokus pd forholdet mellem sport og andre moralindikatorer. Som navnt i

artiklens indledende bemarkning taler disse heller ikke til sportens fordel.

Psykologerne David Shields and Brenda Bredemeier kan pa baggrund af et studie i den

eksisterende sportslitteratur konkludere folgende:

”We noted that researchers have found that increased involvement in
sport, or involvement in more elite levels of sport, is associated with a
lower emphasis on fairness. This is congruent with most studies on

sportspersonship. Despite the use of diverse instruments — from

%8 Barnett, M. A., K. A. Matthews J. A. & Howard (1979): "Relationship between competitiveness and
empathy in 6- and 7-year-olds”, Developmental Psychology, 15, s. 221-222; Kalliopuska, Mirja (1987):
"Relation of empathy and self-esteem to activate participation in Finnish baseball”, Perceptual and
Motor Skill, 65, s. 107-113
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psychometers to content analysis of written stories, from a “study of
values” test to a “critical incidents” inventory — a surprisingly uniform
picture emerges. When compared to nonathletes, athletes tend to have less
“sportsmanlike” attitudes or values, and more elite athletes have less

“sportsmanlike” attitudes than other athletes”.”

Denne konklusion er yderst uheldig for sportsidealister eftersom det netop er sportens
evne til at skabe en ’sportsmanlike attitude’, der netop antages at veare sportens helt
serlige bidrag til moral, eftersom begrebet sportsmanship ofte associeres med en
decideret altruistisk indstilling overfor modstandere (jf. Arnold). Ud fra
sportsidealistiske  opfattelser er disse kvaliteter netop sportens moralske
legitimeringsgrundlag, idet de kan internaliseres gennem sportsdeltagelse og derefter
finde bred samfundsmessig anvendelse. Empirien understotter imidlertid den
filosofiske analyse i naervarende skrift. For s vidt at begreberne ’sportsmanship’ og
“fairness’ har et moralsk indhold, ligger grundlaget herfor ikke i sporten og kan derfor
‘opfattes’ og indlaeres uathaengig af sportsdeltagelse. Det md vere baggrunden for, at
ikke-atleter kan have en bedre forstaelse af betydningen af sportsmanship end atleter.
Empirien synes altsé at bekrafte den anti-partikularistiske tese om, at moral er baseret
pa almenmenneskelige treek og derfor nedvendigvis ma tilferes sporten ’udefra’.
Sportens egensfaere-orienterede logik og dynamik synes béade i teorien (dvs. som folge
af den gennemforte filosofiske analyse) og i praksis, at modarbejde udefra kommende
sportsakkommoderede moralkvaliteter ved at legitimere det selviske perspektiv og

egoistisk vaerdi.

Bredemeier og Shields egne studier i forholdet mellem sportsdeltagelse og moralsk
modenhed ("moral reasoning maturity”), der er inspireret af Jean Piaget og Lawrence

Kohlbergs metodologi og stadieteori om moralsk udvikling, viser'*:

... that people tend to use different reasoning patterns when thinking
about moral issues in sport than they do when thinking about moral issues

in daily life contexts such as school or work. Analyzed from a structural

% Shields, D. L. L. & B. J.L. Bredemeier (1995): Character Development and Physical Activity, Human
Kinetics Publishers, s. 188
1% Bredemeier og Shield anvender en modificeret udgave af Kohlbergs skala der blev udviklet af Norma
Haan.
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perspective, “sport” reasoning tends to be scored lower than corresponding

. . 5101
“life” reasoning.”

Bredemeier og Shields opdagede sdledes, at domme faldet pa baggrund af sportsetiske
dilemmaer s&dvanligvis blev naet ved hjlp af en egocentrisk rationalitet — noget de tog
som udtryk for lav moralsk modenhed — mens beslutninger i hverdagsdilemmaer blev
truffet ud fra en mere altruistisk principorienteret rationalitet. Samtidig viste deres
studie ogsa, at sportsudevere udviste lavere moralsk modenhed i al almindelighed set i
forhold til ikke-udevere'®”. Sportsdeltagelse er i ovrigt ikke unik i si henseende.
Fengselsstudier har vist, at indsatte har samme tendens til at anvende en mere
egocentrisk rationalitet, nir de feelder dom i feengselsdilemmaer, frem for nar de gor det

samme i hypotetiske standardsituationer.'”’

Bredemeier & Shields har ogsé undersegt forholdet mellem konkurrence (i sportslige
savel som ikke-sportslige varianter) og samarbejde, via et via en metaanalyse af
eksisterende empiriske studier, og md pa baggrund heraf konkludere at: ”Competition
tends to both reduce the frequency of prosocial behavior and increase antisocial
behavior”. In contrast, cooperative experiences enhance prosocial behavior and decrease

. . 104
antisocial behaviour.”

Alle disse empiriske data synes at underbygge resultatet af den preesenterede analyse af
forholdet mellem sport og moral. Sporten knytter an til egoistisk verdi idet sportens
mulighedsbetingelse fordrer anvendelse af en egensfare-orienteret rationalitet. En sadan
udlegning benagtes dog af Bredemeier og Shields, der henviser til at det ikke er
lykkedes nogen at pavise den samme sammenhang indenfor alle sportsgrene, pé alle
konkurrenceniveauer, pa tvaers af ken og i forhold til alle aldersgrupper, hvorfor det
ifolge dem ikke nedvendigvis er sporten selv, der generer de navnte resultater.'” De
understotter bl.a. deres pointe med reference til Trulsons kampsportsundersggelse fra

1986, der bl.a. sammenligner to grupper af socio-ekonomisk ligestillede drenge, hvor

1! Shields & Bredemeier, op.cit., s. 190
192 Undersogelsen sammenlignede kvindelige og mandlige high school og college atleter med en
tilsvarende gruppe studerende uden sportslig tilknytning.
1% Kohlberg, L., Hickey, J., & Scharf, P. (1972): " The justice structure of the prison. A theory and
intervention". Prison Journal, 51, s. 3-14
194 Shields & Bredemeier, op.cit., s. 96
" Ibid., s. 184
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den ene gruppe skulle traenes i en sarlig form for traditionel Tae Kwon Do'*. Her blev
kampsportsgvelser kombineret med meditationgvelser og filosofiske og psykologiske
samtaler, der bl.a. havde til hensigt at skaerpe drengenes fokus pa de etiske aspekter, der
er involveret i kampsport. Den anden gruppe skulle dyrke Tae Kwon Do ud fra moderne
principper, hvor der udelukkende var fokus pa de fysiske og mentale evner, som kunne
fore til sportslig succes. Gruppedeltagerne blev underkastet en personlighedstest, og
medtes tre gange ugentligt af en times varighed over en 6 méaneders periode. Ved
periodens afslutning blev de alle igen underkastet en personlighedstest og resultatet lod
som folger: Den filosofisk skolede traditionelle Tae Kwon Do-gruppe scorede lavere
end normalvaerdien pd parametrene aggression og stress, mens de scorede hgjere pa
selvtillid og sociale ferdigheder. Pracis omvendt gik det Tae Kwon Do-gruppen, der
blev undervist efter moderne principper. Dette far Shields og Bredemeier til at

3

konkludere: “...that whatever advantages or liabilities are associated with sport

involvement, they do not come from sport per se but from the particular blend of social

interactions and physical activities that comprise the totality of the sport experience”'"’.

En del empirisk forskning tyder i det hele taget pa, at det moralske klima, treeneren
tilvejebringer, spiller en rolle for specielt berns moralske udvikling i forbindelse med

sportsdeltagelse'*®

. At det skulle vaere tilfeeldet ber ikke overraske. Individer, sarligt
bern og unge, influeres af en lang reekke ting ud over den sportive konkurrencelogik.
Hvis en treener anvender etiske, spirituelle og psykologiske samtaler i bestrabelsen pa at
modvirke egocentriske tendenser, og f.eks. fokuserer pa vigtigheden af at kunne ’holde
inde’ hvis modstanderen viser tegn pa ubehag, ja — sé ville det da vare underligt hvis
det ikke havde en effekt. Ligeledes kan en treener fokusere pa sociale kompetencer og
anerkende fairplay-handlinger mere end sejre. Men der er greenser hvor langt man kan
g4 1 den retning. Hvis man f.eks. spaender sporten for et moral-padagogisk projekt, hvor
spillerne fir at vide, at formélet med spilaktiviteten er at lere at tejle egeninteressen i
bestrabelsen pa at maksimere alles spillegleede og alles mulighed for at udvikle evner,

er denne indstilling ligesd odeleeggende for sportens egenlogik som snyd og

matchfixing. Udefra ligner det der foregar pa banen sport, men nar man introduceres for

1% Trulson, M. E. (1986): “Martial arts training: A novel “cure” for juvenile delinquency”. I: Human
Relations, nr. 39, s. 1131-1140.
17 Shields, & Bredemeier: op.cit.
1% For en generel oversigt over den empiriske forskning pa omradet jf. Guivernau, M.; Duda, J. L.
(2002): ”Moral atmosphere and athletic aggressive tendencies in young soccer players”. Journal of Moral
Education, 13 (1) s. 67-85.
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treenerens sarlige ambition med spillet ved man, at der er tale om en moral-pedagogisk
ovelse der for en ydre betragtning har form som sport. Summa summarum: at det ikke
er muligt at pavise en moralnedbrydende effekt af alle sportsaktiviteter, pa et hvilket
som helst niveau, i alle sammenhenge, for enhver deltager, er ikke underligt.
Relationen mellem individ og sport svarer ikke til kausalforholdet mellem to
billardkugler, hvor den ene ruller hver gang den rammes af den anden! Derfor er en
hvilken som helst empiri pa dette omréde potentielt influeret af fejlkilder. Desuden er
sportsgrene forskellige og hvor nogle indeholder direkte menneskelig konfrontation
(f.eks. kampsport) er det ikke tilfaeldet for alle, hvilket naturligvis ogsa spiller ind pa
resultaterne. Ikke desto mindre ma det vere rimeligt at konkludere folgende:
Overordnet set synes de empiriske undersogelser at bekrefte naerverende analyse af
forholdet mellem sport og moral — endda i s@rdeles hgj grad — mens de samtidig er i
eklatant modstrid med sportsidealistiske forestillinger om sportens iboende moralske
kvaliteter. Hvis sporten virkelig var i besiddelse af iboende moralske kvaliteter som i
kraft af sportens egenlogik prima facie og ceteris paribus ville praege deltagerne i
moralsk retning, ma det trods alt give anledning til hovedbrud, nér empirien indikerer

det stik modsatte.

I det folgende vil jeg se nermere pa traditionelle sportsapologetiske argumenter; serligt
det mest udbredte forsvar for sportsidealismens hovedpointe: at den sportive praksis
essentielt set er en moralsk praksis. Denne sportsinternalistiske position, der gir ud pa at
sport og moral er internt forbundne fordi sportens egenlogik indeholder moralske
veerdier, er stort set altid knyttet til dydsetiske opfattelser, og derfor ma netop denne

position vies sarskilt opmaerksomhed.
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En undersogelse af sportsidealistiske argumenter
a. Indledende bemcerkning

Der findes et utal af anvendt-etiske diskussioner og argumenter i den sportsfilosofiske
litteratur. Her tager man udgangspunkt i en given normativ etik og applicerer denne pa
sporten selv eller et sportsligt fanomen (f.eks. doping, snyd, foul play osv.) hvis
moralske status derefter vurderes. Inden for denne tradition er der ogsa gjort forseg i
retning af at opstille nogle principper eller idealer, som ifelge den favoriserede
normative etik giver et moralsk enskverdigt resultat, hvis de folges. Den norske
sportsfilosof Sigmund Loland havder f.eks., at man ber spille for at vinde pd en
sportsligt fair mdde, fordi dette vil resultere 1 mest mulig spilgleede for alle deltagere,
hvis alle folger denne fair play-norm'”. Jeg er grundlaeggende skeptisk indstillet
overfor ethvert forseg pd at subsummere sporten under en fra sporten forskellig
moralens logik. Noget sadant har det nemlig med at undergrave sportens egenlogik ved
at eliminere dens autoteliske natur. Om det er sundhed, penge eller moral, der er den
eksterne vaerdi man orienterer sig efter er ligegyldigt — resultatet bliver under alle
omstendigheder, at sporten @ndrer karakter fra sport til et sports-lignende faenomen.
Spiller man fodbold udelukkende for sundhedens skyld bliver der tale om en
motionsaktivitet. Ger man det udelukkende for pengenes skyld bliver der tale om en
erhvervsaktivitet. Og ger man det for at maksimere den almene lykke er man ude i et
moralsk zrinde. Arsagen til at man ber spille fair skal findes indenfor rammerne af den
logik sporten selv udstikker. Opgaven for sportsidealisten er netop, at demonstrere to
ting. For det forste, at sportens grundprincip (dvs. at al sport orienterer sig mod et
excellenceideal) og sportsetiske grundbegreber (fairplay og sportsmanship) kan
begrundes og finde mening ud fra sportsinterne forhold. For det andet, at vise hvordan
denne sportsinterne begrundelse er logisk sammenveavet med eller eksemplificerer en

moralsk logik. Det er precis denne opgave dydsetikken leser for sportsidealisten og

1% Loland, S. (1998): “Fair play: Historical anachronism or topical ideal?”” I:McNamee, M. J., Parry, S. J.
(red.): Ethics and sport. Taylor and Francis, s. 93-97
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derfor er dydsetisk argumentation ogsé den foretrukne blandt sportsidealister. Men for
vi tager livtag med dydsetikken skal vi kort behandle en anden udbredt begrebsanalytisk

argumentationsstrategi, der ofte tages i anvendelse nér sporten skal forsvares.
b. Begrebsanlytiske forsvar for sporten
Eleanor Metheny eksemplificerer strategien glimrende:

”The concept of the good strife” is implicit in the word competition, as
derived from cum and pedere — literally, to strive with rather than against.
The word contest has similar implications being derived from con and testare

— to testify with another rather than against him”''’.

Bredemeier og Shields folger trop i forseget pd at forsone sig med sporten i lyset af

deres empiriske studier:

“Compassion is as relevant in sport as in other arenas of life. Though sport
often discourages compassion, it is interesting to note that sport itself is
often done with passion, that is, com-passionately ... There is nothing
intrinsic to competition (“to strive with”) that mitigates against
compassion, and players can be encouraged to see competitors as

coparticipants, equally valuable, equally deserving of regard”'"".

Etymologiske analyser og ordspil anvendes ofte i et forseg pé at fi laseren til at se et
feenomen i et nyt lys, séledes at en anderledes indstilling overfor det kan tilvejebringes.
Strategien ber dog underbygges med mere solide argumenter, hvis den skal have

vaerdi'!?

. Gor man ikke det svarer det til at argumentere til fordel for moralrelativismen
med henvisning til moralbegrebets etymologi. Moral kommer af det latinske moralitas,
som kommer af mores, hvilket betyder sed, skik og brug, dvs. moral er relativ til sad,
skik og brug! Etymologiske analyser ma med andre ord bakkes op af andre
argumenter. Sddanne bidrager Jan Boxill med i artiklen The Ethics of Competition.

Her argumenterer hun for at konkurrence og samarbejde (’cooperation’) i

"% Metheny, E. (1965): Connotations of Movement in Sport and Dance. William C. Brown Co., s 40

" Bredemeier, Shields: op.cit. s. 193
2 Poul Weiss tvivler i ovrigt pa at Metheny har ret i sin analyse. Han skriver: A contest is a con-test, a
testing or testifying with. This “with” includes and supplements an “against”. A contest involves strife,
conflict, and an effort to be victorious...”, Weiss, P. (1969): Sport — A Philosophical inquiry by Paul
Weiss. Southern Illinois University Press, s. 151.
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virkeligheden ikke er modstridende, men komplimenterer hinanden 1
sportskonkurrencer. En konkurrence reprasenterer nemlig en felles udfordring for
deltagerne. Denne udfordring involverer ideelt set en falles interesse i en fair spillet
kamp, da det er en forudsatning for at sejrens reprasentativitet. Konkurrencen forer
derfor til ”den velspillede kamp” som faelles mal samt til et faelles mal om at opna

dygtighed (’excellence’). Boxill kan pa baggrund heraf konkludere:

”Thus the cooperation required in sports may be described as a mutual
challenge to achieve excellence ... Since it is mutual it is by definition a
cooperative endeavour. The fact that someone wins and someone loses does
not render the activity non-cooperative or immoral. It cannot be immoral to

strive to achieve excellence” '°.

Boxills argumenterer for at sport i virkeligheden ret forstdet handler om en sarlig
samarbejdende form for konkurrence, fordi meningen med sport primart handler om at
opnd excellence. Men her synes Boxill at forveksle individuelle mal med kollektive
maél. Excellence er et individuelt mél i sport, og man begér en fejlslutning lig den John
Stuart Mill begik, da han ville udledes sterst-lykke-princippet fra det faktum, at enhver
attrdr sin egen lykke, hvis man ud fra premissen om, at enhver attrar excellence 1 sport,
slutter, at enhver derfor ma finde alles opniede excellence attravaerdig''*. Pa den méade
gores excellence til et felles mal alle kan forsege at realisere i faelleskab, men sédan
fungerer sport ikke. Sportslig excellence er et individuelt mal, som man netop forseger
at realisere ved at besejre modstanderen. Ingen kan na sportslig excellence uden
modstandere og derfor kan man godt ga med til at sport kraever en respekt for
modstanderen som middel til opfyldelsen af egensfare-orienteret sportslige mal, men
denne form for respekt er ikke moralsk funderet. Den velspillede kamp, forstidet som
den fair kamp, hvor reglerne er overholdt, er heller ikke et mél per se, men et
nedvendigt middel i realiseringen af den reprasentative sejr. To spillere kan sagtens
vaere enige om dette og af den grund forsege at besejre hinanden pé fair vis, uden at
der herved bliver tale om et samarbejde. En falles forstéelse for de betingelser, der ma
vere opfyldt, hvis vinderen skal kunne havde atletisk overlegenhed overfor

modstanderen, gor ikke hele processen til en serlig form for samarbejde. 1 krig er

3 Boxill, J. (2003): ”The Ethics of Competition”. I: Boxill, J. (ed.): Sport Ethics — An Anthology.
Blackwell Publishing, s. 112
"4 Mill, J. S. (1861): “Utilitariansim”. Chapter IV.
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kombattanterne som regel ogsa enige om at overholde krigens spilleregler, dvs.
Geneve-konventionen, da krig eller risikerer at udarte sig til det rene barbari. Det har
ingen som regel interesse i, og derfor kan der opsta en enighed om hvordan en krig ber
gennemfores. Men en sddan enighed og faelles mal (i.e. at overholde Geneve-
konventionen) ger ikke at interessekonflikten nu pludselig overordnet set ma betragtes
som en form for samarbejde. For vi med rimelighed kan tale om samarbejde ma der
veaere et felles endemadl. Et sadant felles endemal kan ikke vaere regeloverholdelse, dvs.
fair play, men maske har Boxill alligevel en pointe, nir hun havder at den velspillede

kamp er et felles endemal'"”. Kretchmar synes at bakke hende op pa dette punkt:

”...when athletes start a competitive game, the foundational issue is not who

will win the contest ... but who, if anyone, will encounter a good test...''®

b

Kretchmar gir endda videre og havder: ”...the mutual obligation in any

game is to keep a good test alive for the other side”'"”.

Men det kan vist ikke vere helt rigtigt. Lad os forestille os en kvindelig tennisspiller pa
hgjeste niveau (A), der mader en underlegen modstander (B) i en tennis turnering. A har
laest Kretchmar og indser hurtigt at ingen af dem vil opleve en god test hvis hun spiller
op til sit bedste. Modstanderen vil blive blast af banen og ville have fiet mere ud af en
veltilrettelagt treening. A ved desuden at B er inde i en dérlig periode og er derfor blottet
for selvtillid. Hun overvejer alligevel at gere kort proces ved at g benhardt efter en
hurtig sejr. Men sd husker hun Kretchmars pointe. Sport handler ikke primert om at
vinde, men om at opleve en god test. Derfor har begge spillere en forpligtelse til at
holde en god test i live for modstanderen. A ved, at her er tale om en forpligtelse B ikke
kan leve op til. Men det kan hun! Hun kaster sig derefter ud i tenniskamp over flere
timer, hvor B tydeligvis far brugt alle sine evner og endda haver sit spil til et nyt niveau
med ny vunden selvtillid og en tro pa sejr. A md indremme at hun faktisk pa alle mader
fik mere ud af denne kamp end de rutinepraegede ekspeditionssager, hvor modstanden
blev sablet ned. Dels var det en forngjelse at se den anden spiller vokse under vejs. Dels
kreevede det faktisk en hel del mere af hendes evner og strategiske sans at give B den

helt rigtige test, end hun havde troet. Ja, faktisk blev det ogsa nasten for spandende til
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Boxill. op.cit. s. 112
Kretchmar, op.cit. s. 24
Kretchmar, op.cit. s. 26
60



sidst, da hun maétte spille op til sit bedste for at forhindre B i at lebe med sejren, nu da

hun var kommet foran og var fyldt med selvtillid og spilleglaede.

Spergsmélet er nu. Er A’s indstilling sportslig? Den er 1 hvert fald fremmedsfaere-
orienteret og har et moralsk praeg over sig. Og nar forst man er inde pa den moralske
banehalvdel er det narliggende at @rgre sig over at A ikke simpelthen lod B vinde. Det
ville have gavnet B’s selvtillid. Men igen, er A’s indstilling sportslig? Her synes svaret
kun at kunne blive negativt. Godt nok satter den sportslige indstilling sig igennem til
sidst, da A tager sejren, men fordi A’s prastation pd banen i sterste del af kampen ikke

var animeret af et sejrsimperativ, fremstir den som sardeles usportslig.

Kretchmar tager simpelthen sin begrebsanalyse for langt. Han kan have ret i at
testbegrebet er logisk primert i forhold til begrebet om en con-test (konkurrence). En
pointe vi allerede har tilsluttet os i begrebsanalysen. Men nér konkurrencen forst er
defineret og 1 stand, er testbegrebet ikke logiske primert i forhold til sejrsimperativet.
Testbegrebet og sejrsimperativet er logisk interdependente, dvs. de betinger gensidigt
hinanden. I en sportslig sammenhang tester jeg netop mine og andres evner ved at
honorere sejrsimperativet. Samtidigt er det kun muligt at sejre fordi der eksisterer en
konkurrencebaseret test af evner. Dermed forsvinder muligheden for at privilegere
testbegrebet og nedtone sejrsimperativet som Kretchmar gor det i et forseg pé at liste
moral ind i sporten af testbegrebets bagder. I stedet m& man fastholde, at sport er en
regelspecificeret og -kontrolleret test af vilkarligt udvalgte fysiske og mentale evner i en
konkurrence, der animeres af et sejrsimperativ. Og sa bliver konklusionerne om

forholdet mellem sport og moral helt anderledes som vi har set tidligere.
c. En kritisk analyse af dydsetikkens rolle i sportsetikken

Stort set alle sportsidealistiske sportsfilosoffer orienterer sig mod dydsetiske pointer, nar
den positive relation mellem sport og moral skal stadfestes. Som folgende kortfattede
redegorelse for dydsetikken vil vise, er der gode grunde hertil. Dydsetikken er naermest
skraeeddersyet til at indga i et forsvar for sporten etiske natur. Dyder i homerisk forstand
var knyttet til et funktionalistisk menneskesyn. Den dydige person var en person der
mestrede sit specifikke erhvervs funktion i en samfundsmassig helhed. Den dydige
smed kunne fremstille brugbare og effektive vaben, mens den dydige soldat kunne

bruge disse vaben effektivt i kampen mod fjenden. En dydig karakter var ikke noget
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man kunne gé og ‘gemme’ pa. Det skulle vise sig i1 praksis og var derfor nedvendigt
forbundet med social anerkendelse. Excellente krigere, s& som Achilleus og Hektor
demonstrerede deres excellence i krig ved at overstrale andre soldaters evner i kamp.
Det ligger séledes et effektivitets og konkurrenceaspekt i antikkens dydsbegreb som gar
fint 1 speend med sportive verdier. Aristoteles’ bidrag til dydsetikken bestar bl.a. i at
relatere det funktionalistiske aspekt i dydsbegrebet til mere overordnede antropologiske

overvejelser vedr. menneskets helt sarlige funktion''®

. Denne er ifelge Aristoteles at
leve 1 overensstemmelse med den praktiske fornufts diktat, der bl.a. kraever balancerede
handlinger modelleret efter den gyldne middelvej. En sddan handleméde vil vaere i
overensstemmelse med dyden, der udger fundamentet for det gode og vellykkede liv.
Ligesom hos Homer er dyden hos Aristoteles essentielt forbundet med social status og
anerkendelse. Den dydige udmerker sig og forstdr at begd sig socialt. Dyder er
internaliserede adfaerdsdispositioner hos Aristoteles, dvs. de er vanebaserede og et
resultat af en social praksis, hvor den dydige adferd er tilleert og praktiseret si ofte at

119

den er blevet vane (hexis) . Man internaliserer dyderne ved at praktisere de handlinger

der eksemplificerer dem, sdledes at man bliver modig ved at udvise mod, madeholden

ved at udvise madehold osv.'*

Dyderne indleres dermed i en social praksis, hvor
novicen til at begynde med orienterer sig mod de der allerede eksemplificerer dyderne i
forseg pa at imitere dem indtil de rette adfaerdsdispositioner er opniet og dyderne,

anerkendelsen og det gode liv er opnéet.

Det var netop denne moralopfattelse fra antikkens Graekenland som filosoffen Alasdair
Maclntyre gav en renassance med bogen After Virtue. Ifolge Maclntyre har moderne
moralfilosofi bevaget sig ud i en blindgyde ved at sege moralens fundament hos det
autonome individ. I stedet ma man vende sig mod Aristoteles dydsetik, idet man her
finder den rette betoning af moralens nedvendige sammenhang med en eksisterende

social praksis. MacIntyre beskriver en social praksis som foelger:

”By a ‘practice’ I am going to mean any coherent and complex form of
socially established co-operative human activity through which goods
internal to the form of activity are realized in the course of trying to

achieve those standards of excellence which are appropriate to and partly

18 Aristoteles (1995): Den nikomacheiske etik. bog 1.
" 1bid., 1103a14
20 Tbid.
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definitive of that form of activity, with the result that human powers to
achieve excellence, and human conceptions of the ends and goods

involved, are systematically extended”.'*!

Som eksempler pa social praksis nevner Maclntyre skak og fodbold. Vil man vide
hvilke skakinterne vardier skakspillet har at byde pd ma man lere spillets regler og
spille det sd leenge, at man forstir og verdsatter spillets excellencestandard. Kort sagt:
’the proof of the pudding is in the eating”, for nu at bruge et gammelt engelsk mundheld
om sagen. Skaknovicen larer efterhanden at spillets excellencestandard kun kan nés

indenfor spillets rammer, dvs. ved at overholde reglerne. Som Maclntyre skriver:

“A practice involves standards of excellence and obedience to rules as
well as achievement of goods. To enter a practice is to accept those
standards and the inadequacy of my own performance as judged by them.
It is to submit my own attitudes, choices, preferences and tastes to the

standards which currently partially define the practice”.'**

Netop ved at acceptere spillets regler og standarder bliver det muligt at leere spillet, bl.a.
ved at studere andre store spilleres partier og derved efterhdnden opna tilstreekkelige
ferdigheder til at kunne vardsatte spillets verdier og opnd anerkendelse fra
skakfaellesskabet. For at kunne na dertil ma man vere i besiddelse af skakspillets dyder.

Dyd defineres hos Maclntyre séledes:

“A virtue is an acquired human quality the possession and exercise of
which tends to enable us to achieve those goods which are internal to
practices and the lack of which effectively prevent us from achieving any

123
such goods”.

Eftersom alle sportsgrene udger praksisfelleskaber indeholder de hver is@r vaerdier som
er specifikke for den padgaldende sport. Disse vaerdier kan kun opnés ved at hellige’ sig
den pégaldende sport. Gor man til gengaeld det internaliseres en raekke dyder, der bade
har verdi 1 og uden for den sportslige kontekst (i.e. mod, udholdenhed, strategisk
overblik osv.) og pa den vis kommer sporten til at bidrage til det gode liv (eudaimonia).

Som Loland skriver som afslutning pa sin bog Fair Play in Sport: ”...if, practised in

! Maclntyre, A. (1981): After Virtue. A Study in Moral Theory, Duckworth, s. 187
22 Maclntyre, ibid., s. 190
¥ ibid., s 191
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accordance with my norms for fair play, sport possesses special potential to provide an
arena for human flourishing and so find a place as one among many possible practices
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constitutive of a good life” ~". Netop denne omstandighed er ifolge Loland og de fleste

andre sportsidealister vidnesbyrd om at sporten indeholder en moralsk dimension'*.

Hvordan skal vi nu forholde og til den pastand? Ja, umiddelbart virker premisserne
rimelige nok. At der skulle vare vardier at finde internt i sporten som bliver
tilgeengelige, ndr man har tilegnet sig en raekke ferdigheder og internaliseret nogle
anerkendelsesvaerdige adferdsmenstre, lyder plausibelt. At sport pad den vis skulle
kunne bidrage til en persons livskvalitet bade pa kort og lang sigt er vel selve drsagen til
sportens popularitet. Men hvis preemisserne godtages ber det samme sé ikke ogsa gelde
konklusionen? Sédan ser det unagtelig ud. Men hvordan henger det nu sammen? Den
empatibaserede perspektivteori ndede vel et modsat resultat? Umiddelbart ser
konklusionerne ud til at vare i strid med hinanden, men modstriden er kun
tilsyneladende. Det centrale begreb moral har nemlig vidt forskellige betydninger alt
efter om det er funderet i perspektivteorien eller i dydsetikken. Som det allerede turde
fremgd kan den antikke graeske dydsetik udlegges som leren om det gode liv. Den
greeske etik var optaget af spergsmélet om lykkens ’objektive’ indhold, séledes at
leveanvisninger kunne tilvejebringes. Denne tids moralske normer var ikke 1 konflikt
med langsigtede selviske interesser eftersom de netop udsprang af en indsigt i
betingelserne for menneskelig lykke. Dette hovedemne for den graeske etik er stort set
fraverende 1 moderne moralfilosofi eftersom interessen her er centreret om individets

forpligtelser overfor andre mennesker. Hos Kant skal man som bekendt altid behandle

241 oland (2002), op.cit.
12 Se f.eks. Arnold, P. (1992): “Sport as a valued human practice”, Journal of Philosophy of Education,
26 (2), s. 237-256, Arnold, P. (1994): “Sport and moral education”, Journal of Moral Education, 23 (1), s.
75-90; Brown, W.M. (1991): Practices and prudence”, Journal of the Philosophy of Sport, 17, s. 71-84;
Schneider, A. J. & R. B. Butcher (1993): “For the love of the game: A philosophical defense of
amateurism”, Quest, 45, s. 460-469, Schneider, A. J. & R. B. Butcher (1994): “Why Olympic athletes
should avoid the use and seek the elimination of performance-enhancing substances and practices from
the Olympic Game”, Journal of the Philosophy of Sport, XX-XXI, s. 64-81; Gibson, J. H. (1993):
Performance versus Results. A Critique of Contemporary Values in Sport, State University of New York
Press; Morgan W. J. (1994): Leftist Theories of Sport — A Critique and Reconstruction, University of
Illinois Press, Urbana; McNamee, op.cit., 2008; Goodson, J. L. (2010): The Quest for Perfection in the
Sport of Baseball: The Magnanimous Individual or the Magnanimous Team” I: Watson, N. J., Parker, A.
(ed.): Sport and Christianity: Historical and Contemporary Perspectives. Andre tilslutter sig ikke
eksplicit dydsetikken, men gor det implicit ved at nedtone betydningen af moralens fremmedsfere-
orienterede aspekt og opskrive betydningen af excellence og menneskelig trivsel ("human flourishing’).
Se f.eks. Russell, J. S. (2007): “Broad Internalism and the Moral Foundations of Sport”. I: Morgan, W. J.
(ed.): Ethics in Sport, op.cit., s. 62-63 og Simon, R. L. (2007): “Internalism and Internal Values in Sport”.
I: Morgan, W. J. (ed.): Ibid. s. 35-50
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andre personer som mal i sig selv, mens man hos Bentham skal forsege at maksimere
lykken hos de der bereres af ens handling, for nu blot at navne de to mest beromte
udgaver af moderne normativ etik. Der er med andre ord sket et radikalt skift i forhold
til det emne begrebet moral refererer til alt efter om det er antik eller moderne
moralfilosofi man beskaftiger sig med. Antikkens etik var grundleggende egensfeere-
orienteret, mens moderne moralfilosofi er fremmedsfare-orienteret. Det enskvardige i
fremmedsfere-orienteret vaerdiforvaltning har selvfolgelig veret erkendt for filosoffer
begyndte at teoretisere over det. Jesus accenturer f.eks. betydningen heraf med lignelsen
om den barmhjertige samaritaner ligesom Den Gyldne Regel har veret kendt vidt og
bredt langt tilbage i tiden. Men igen: det var ikke det den graske etik handlede om.
Maclntyre er selv helt pi det rene hermed. Arsagen til at han finder det nedvendigt at
genoplive dydsetikken er netop, at det moderne moralfilosofiske projekt (i.e. at levere
det rationelle grundlag for uselvisk fremmedsfaere-orienteret hensyntagen) efter hans
mening har vist sig uigennemforligt. Miseren skyldes at alle de moderne filosoffer har
modtaget deres moralforstaelse fra kristendommen neastekerlighedsmoral samtidig med
at det moderne vidensideal (med Descartes) har udelukket antikkens teleologiske
forklaringer. En sten falder ikke til jorden fordi den streeber mod sit naturlige sted. Den
falder til jorden fordi den som alt andet er underlagt visse almene lovmassigheder. Et
menneske har ikke et naturligt endemal (det dydige og dermed gode liv) i kraft af en
serlig essens (praktisk fornuft) der straeber efter udfoldelse. I stedet skal mennesket
begribes ud fra dets faktiske konstitution og moralens grundlag findes i almene trak ved
den menneskelige natur. Konturerne af det moderne moralprojekt beskrives af

Maclntyre séledes:

“Consider certain beliefs shared by all the contributors to the project. All
of them ... as I noted earlier, agree to a surprising degree on the content
and character of the precepts which constitute genuine morality ...
Whence did they inherit these shared beliefs? Obviosly from their shared
Christian past ... At the same time as they agree largely on the character
of morality, they agree also upon what a rational justification of morality
would have to be. Its key premises would characterize some feature or

features of human nature; and the rules of morality would then be
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explained and justified as being those rules which a being possessing just

such a human nature could be expected to accept”' .

Mange forskellige filosoffer har forsegt at tage livtag med den umulige opgave, men
MaclIntyre centrerer sin fremstilling omkring David Hume, Immanuel Kant, Seren
Kierkegaard og Jeremy Bentham som han mener har spillet en sarlig rolle. Om de tre

forstnevnte skriver han:

“Just as Hume seeks to found morality on the passions because his
arguments have excluded the possibility of founding it on reason, so Kant
founds it on reason because Ais arguments have excluded the possibility of
founding it on the passions, and Kierkegaard on criterionless fundamental
choice because of what he takes to be the compelling nature of the
considerations which exclude both reason and the passions. Thus the
vindication of each position was made to rest in crucial part upon the
failure of the other two, and the sum total of the effective criticism of each
position by the others turned out to be the failure of all. The project of

providing a rational vindication of morality had decisively failed”'*".

Dette sarlige moderne syn pd mennesket og moralen er ifelge MacIntyre uforenelige og

derfor er det moderne moralfilosofiske projekt demt til at mislykkes:

“Thus all these writers share in the project of constructing valid arguments
which will move from premises concerning human nature as they
understand it to be to conclusions about the authority of moral rules and
precepts. I want to argue that any project of this form was bound to fail,
because of an ineradicable discrepancy between their shared conception of
moral rules and precepts on the one hand and what was shared — despite
much larger divergences — in their conception of human nature on the

OtheranS

Det sidste bemarkelsesvaerdige forseg pd at fi Sisyfos’ sten til at blive pad toppen af
bjerget blev indledt af Bentham, der forsegte at fundere moralen pé universelle trek ved

den menneskelige oplevelsesverden. Projektet blev overtaget af Mill, men som

126 Maclntyre, op.cit., s. 51-52

27 Ibid., s. 49-50
28 Ibid., 5. 52
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Maclntyre beskriver det, var det Sidgwick, som endeligt indsa at ogsd dette forsog

manglede rationel rygdeekning:

”He recognized both that the moral injunctions of utilitarianism could not
be derived from any psychological foundations and that the precepts
which enjoin us to pursue the general happiness are logically independent
of and cannot be derived from any precepts enjoining the pursuit of our

own happiness™'*’.

Efter Sidgwick fulgte en rakke fodnoter til ovenstdende i form af G. E. Moores
intuitionisme, A. J. Ayers emotivisme og efterfolgende den uundgaelige

moralskepticisme.

Losningen pa denne ulyksalige situation er, ifelge Maclntyre, at erkende det umulige i
det moderne begrundelsesprojekt og i stedet vende tilbage til mere frugtbar jord i
antikkens Grekenland, hvor moralforstielsen er knyttet til en egensfere-orienteret
praktisk rationalitet i en allerede eksisterende normgivende social praksis. Ikke
underligt at mange filosoffer har fundet denne id¢ attraktiv. Siledes bliver det nemlig
igen muligt at beskeftige sig med spendende og vasentlige anvendt etiske spergsmél
uden at banke panden mod den naturalistiske fejlslutning, spergsmalet om viljens
frihed, problemet om overhovedet at forstd moralske handlinger pa rationelle preemisser

(dvs. hvorfor handle moralsk?) osv.

Desvearre synes ikke alle at vere opmarksom pd den navnte baggrund for Maclntyres
tilbageskuende orientering mod Aristoteles. Manglende opmarksomhed herpd kan
foranledige en til at tro, at dydsetikken kan lofte det moderne projekts
begrundelsesopgave, dvs. levere en forklaring pad det moralsk enskveardige i uselvisk
fremmedsfere-orienteret livskvalitetsforvaltning. Eksempelvis kritiserer Philippa Foot
sine dydsetiske dndsfzlle John McDowell for ikke at levne tilstreekkelig plads i den
dydsetiske forstaelseshorisont for uegennyttige handlinger'*’. Sadanne kan ifelge Foot
komme pa tale i meget uheldige situationer, hvor muligheden for fremtidig lykke
simpelthen ikke er til stede. Hun navner situationen for de der kom til forher hos
Gestapo under 2. verdenskrig. Ud fra deres breve til deres familier kan man se, at de alle

havde et godt liv at vende tilbage til, hvis de kunne undgd dedsstraf og tortur ved at

" Ibid., s. 65
B0 Foot, P. (2001): *Natural Goodness”. Oxford University Press, s. 97
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angive deres venner. Mange valgte alligevel ikke denne lgsning. Udfordringen for Foot
bestar i at forklare dette, som kunne ligne rendyrket uselvisk hensyn til andre
menneskers livskvalitet, dvs. moral i en moderne betydning, inden for rammerne af
dydsetikken. Fangerne, havder Foot, var rigtignok bevidste om den lykke der ventede
dem derhjemme: ”But as they were placed it was impossible to pursue this end by just
and honorable means. And this, I suggest, explains the sense in which they did not see
as their happiness what they could have got by giving in. Happiness in life, they might

have said, was not something possible for them”"*".

Foots pointe er, at det der kunne ligne rendyrket altruisme, snarere er udtryk for en
skakmat situation i forhold til fangernes mulighed for at opnd et godt liv. Det bedste
fangerne kunne opnd var at do i lykkelig forvisning om ikke at have givet efter for
Gastapos tortur. Den skamfolelse der ville have veret konsekvensen af eftergivelse ville
nemlig have udelukket al fremtidig lykke. Selvom Foots @rinde er, at give plads til den
helt igennem uegennyttige handling i dydsetikken, afslerer hendes argumentation det
umulige i et sddant forehavende. Hvis selvopofrende handlinger skal have plads i
dydsetikken mé de nedvendigvis tolkes som en s@rlig form for vanskelig egensfaere-
orienteret livskvalitetsforvaltning. Enhver der ensker at bryde dette band mellem etik og

ideen om ’det gode liv’ konfronteres straks med det moderne begrundelsesproblem.

Som det nu turde sta klart har det emne man refererede til med begreberne moral og etik
skiftet karakter fra antikken til i dag. Men selvom etik i antikkens Graeekenland handlede
om at finde almengyldige veje til det gode liv, var der ikke tale om en egocentrisk etik.

2"

Som Seren Harnow Klausen skriver: ”... skent udgangspunktet er lykken for den
enkelte, betyder dette ikke at man har at gere med en asocial og egocentrisk
moralfilosofi; der er snarere tale om at det samfundsmaessige og intersubjektive for
antikkens graekere udgjorde en sa integreret og relativ uproblematisk del af den enkeltes
tilvaerelse, at behovet for en sarskilt tematisering af disse forhold ganske enkelt ikke

meldte sig”'*%.

Med modernitetens individualiseringsprocesser opstod behovet for tematisering af ’hin
enkeltes’ moralske ansvar overfor andre bevidste vasener. I en individualiseret tidsalder

som den nuverende er det ikke risikofrit at lade dydsetik overtage hele den

131 :
Ibid., s. 95
2 Harnow, S. H. (1991): ”Antik og moderne etik”. Filosofiske studier. Bd. 12, s. 47-81, s. 52
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moralfilosofiske scene. Netop fordi dydsetikken i en moderne kontekst mangler
antikkens socialitet risikerer den at udarte sig til en selviskhedens etik, nar den

appliceres pd den moderne tematiks spergsmal'>

. Og videre, kommer dydsetiske
formaninger rettet mod atleten om kun at sege livskvalitet i sportsinterne goder til at
mangle den klangbund der 14 i antikkens forestillinger om individ og samfund. Hvorfor
ikke ga pd kompromis med de sportsinterne goder, hvis sportseksterne vardier vurderes
at kunne bidrage endnu mere til livskvaliteten? S&dan er der gjensynligt mange

elitesportsfolk der raesonnerer og dydsetikerens pastand om at de herved i virkeligheden

undergraver fundamentet for egen lykke, klinger hult.

Hvorom alting er: de konklusioner man pé baggrund af en dydsetisk tankegang méitte nd
frem til angdende forholdet mellem sport og dydsetik, siger noget om sportens
muligheder som arena for menneskelig trivsel ("human flourishing’), men intet om
sportens forhold til moral i dette ords moderne betydning. Vil man vide noget om det
sidste ma man gennemfore metaetiske undersggelser pd moderne preemisser og derefter
sammenholde resultatet heraf med sportens veesen. Gor man det bliver resultatet, som vi
har set, noget ner det modsatte af hvad sportsidealisterne kommer frem til via dydsetisk

tankegang.

Nu vil det naturligvis slet ikke kunne lade sig gore at kritisere dydsetikken pa denne vis,
hvis Maclntyre faktisk har ret i, at det moderne begrundelsesprojekt ikke kan
gennemfores og derfor er fejlkonciperet i udgangspunktet. I si fald vil en radikal
omtaenken’ af det etiske give god mening. En ’omtenken’ der meget vel kunne bestd i
at rulle udviklingen af det moralfilosofiske projekt tilbage til antikken for pad den made
at fa et bedre fundament under sig. En sddan manevre er imidlertid ikke nedvendig
eftersom udviklingen indenfor moderne faenomenologi har vist sig anvendelig i
udformningen af moralens grundlag. Som artiklens forste afsnit har haft til hensigt at
vise, muligger fenomenologiske analyser nye muligheder for at kombinere klassiske og
nye opfattelser, saledes at traditionelle problemer undgas. Perspektivteorien kombinerer
via Klawonns empatiteori (groft sagt) elementer fra Hume (empati), Kant (fornuft),

134

Bentham (positiv og negativ verdi ~) og Kierkegaard (valgfriheden som indlejret i

133 Ayn Rands etik er netop en aktualisering af dette *skreemmende’ potentiale.
34 For en naermere redegorelse for denne sammenhzng se: Moller, R. B. (2010): “Et forsvar for
kvantitativ hedonisme”. Op.cit.
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moralsk vaerdi'>) i sit forsog pé at grundlaegge det fremmedsfzere-orienterede moralske
motiv. Altsd precis de tenkere, Maclntyre fremhever som eksempel pd hvorfor
projektet ikke kan gennemfores. Som en konsekvens heraf kan de moderne
fremmedsfere-orienterede moralforestillinger fastholdes ligesom muligheden for at
undersgge forholdet mellem sport og moral pd moderne premisser bestar. Den
tilsyneladende modstrid mellem dydsetiske og perspektivteoretiske konklusioner angdende

sporten ophaves, eftersom deres konklusioner omhandler forskellige emner.
d) Opsummering og konklusion

Sportsidealismens grundsyn pd forholdet mellem sport og moral har lenge domineret
sportsetikken. Opfattelsen, der gir ud péd at sporten udger frugtbar jord for dyrkelse af et
moralsk sindelag fordi sporten indeholder en moralsk dimension i kraft af sin egen-natur,
understottes ikke af den eksisterende empiri p&d omradet. Denne omstandighed gav anledning til
en formodning om, at der hersker en diskrepans mellem sportive og moralske verdier,
saledes at sporten snarere disponerer for egoisme frem for altruisme. I bestraebelsen pa
at levere en rationel rekonstruktion af denne sportsetiske intuition var det nedvendigt at
med en underspgelse af henholdsvis moralens og sportens egen-natur. Ferst blev
moralen udlagt som en empatibaseret rationel forvaltning af andre individers livskvalitet
1 situationer, hvor en sddan fremmedsfare-orienteret vardiforvaltning ikke kunne
forsvares i et egensfere-orienteret perspektiv. Moral er med andre ord kendetegnet ved
et bevidst fravalg af egensfere-orienterede hensyn til fordel for fremmedsfare-
orienteret hensyn. Dernast blev sporten udlagt som vasentligt forbundet med et
sejrsimperativ, der ved narmere analyse viste sig at indeholde momenter, der kunne
understotte  sportsidealistiske pointer om vasentligheden af fair play og

excellencestandarder.

Sammenligningen mellem den sportive og moralske logik i artiklens tredje afsnit
bekraeftede artiklens hovedtese. Sporten viste sig her at knytte an til egoistisk verdi
frem for moralsk veerdi, pd grund af sejrsimperativets implicitte legitimering af det
egensfere-orienterede perspektivs primat i en sportslig kontekst. Fremstillingen af
forholdet mellem sport og moral kom saledes til at bekrafte og delvist forklare empirien
pa omradet. Endeligt kunne sportsidealismens hovedtese tilbagevises for sa vidt at den

omhandler forholdet mellem sport og moral i dette sidste ords moderne betydning. Dette

135 For en naermere redegorelse for denne sammenhzng se: Moller, R. B. (2011): ”Moral og frihed —

skitse til en ny teori om viljens frihed”. Op.cit. s. 147-148
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skete 1 artiklens afsluttende fjerde afsnit, hvor forskellen mellem antik og moderne

moralbegreber blev tydeliggjort.

Pa baggrund af den prasenterede undersogelse af forholdet mellem sport og moral kan
vi konkludere at sporten isoleret set ikke egner sig som arnested for udviklingen af et
moralsk sindelag, idet sporten ikke indeholder den af sportsidealister pastdede moralske

dimension.
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