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Las Jonny Hjelms artikel ”Idrott pa lek och allvar” har

Debatt:
Idrott pa lek och allvar

I idrottsforum.orgs uppdatering #131 den 15 december 2010 publicerades artikeln "’Den brutala
tavlingsidrotten’: Svensk idrottsforskning om konkurrens och gemenskap inom idrotten” av Jonny
Hjelm. Artikeln var en férsta rapport fran forfattarens forskningsprojekt “Gemenskap och
konkurrens inom svensk idrott” Hjelm redovisade sin narlasning av ett antal idrottskritiska
avhandlingar i pedagogik, sociologi, psykologi och historia fran 1970- och 80-talen. Han studerade
sarskilt begreppet tavlingsidrott; hur begreppet definieras och férstas, och hur foreteelsen studeras
och analyseras. Hjelm pekade pa brister i begreppsapparaten och havdade att de idrottskritiska
slutsatserna bygger mer pa ideologiska férestaliningar &n empiriska beldgg. Artikeln och dess
kritiska slutsatser beméttes aldrig.

I férra uppdateringen, #145 den 25 januari, publicerade vi den andra artikeln frén Jonny Hjelms
forskningsprojekt under rubriken “Idrott pd lek och allvar”. Dar gick han vidare i sin undersékning
av svenska idrottsvetenskapliga avhandlingar, framfor allt inom pedagogik med anknytning till
idrottslararutbildningen, fran 1990 och framat. Han undersokte framst hur forfattarna behandlat
alternativen till tavlingsidrott, namligen lek och spontanidrott, med utgdngspunkt i en text av
Goran Patriksson frdn 1987 dar romantiseringen av lek och spontanidrott sidgs sakna empiriskt
forskningsstéd. Hjelm menade att en rad avhandlingar trots detta praglas av en okritisk lekretorik i
sallskap med otydlig begreppsutveckling, oklar tolkning av empirin och osakert stéd i den
internationella forskningen.

I artikeln apostroferades ocksa en av den svenska idrottsforskningens grand old men, sociologen
Tomas Peterson, professor i idrottsvetenskap vid forumets moderinstitution och senaste
enmansutredaren av det svenska idrottsstodet, 2008. Hjelm tyckte sig finna bdde den
romantiserade synen pa lek och spontanidrott och en mer problematiserande halining. I ett
genmale som publiceras nedan hadvar Peterson sjdlv att han inte laborerar med begreppen lek och
spontanidrott. Han menar att Hjelm i sin forskning bryter mot grundlaggande historiografisk teori
och metod, och beskriver Hjelms I&sning av de texter han kritiserar som selektiv, 18g och elak.

I sitt svar till Tomas Peterson forsvarar Hjelm sitt projekt och sin analys av det empiriska
underlaget. Har finns, menar han, systematiska kvalitetsbrister nar det galler begreppshantering
och analys. Dessutom har det, skriver Hjelm, inom den beteendevetenskapliga idrottsforskningen
funnits fér mycket valvillig, empatisk lasning och fér lite kritisk granskning och ifragasattande.
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Gange denna kalk ifran mig

Tomas Peterson
Institutionen for idrottsvetenskap, Malmé hogskola

Detta ar ett genmale till Jonny Hjelms senaste artikel pa Idrottsforum. Det handlar huvudsakligen om hur han forhaller
sig till mina insatser pa det idrottsvetenskapliga omrédet.

Nir jag skulle hitta en titel till min forsta idrottstext valde jag att parafrasera Hjalmar Séderberg, sa att "Den
allvarsamma leken” blev “Leken som blev allvar”. Det var mitt sdtt att med négra fa ord forsoka sammanfatta Gvergéngen
fran amatdrfotboll till professionell fotboll i Sverige. Jag hade pa den tiden inte tdnkt en enda ordnad tanke kring “lek”,
“allvar”, "tavlan” eller "spontanidrott” i relation till svensk idrotts barn- och ungdomsidrott. Likvil havdar Jonny Hjelm
att jag anvinde "[1]ek—allvar-begreppen [...] som motpolerna i ett dystopiskt narrativ. 'Lek’ representerade ett ljust,
positivt idrottsligt forflutet — biografiskt eller samhailleligt — medan ’allvar’ representerade det idrottsliga nuet eller

idrotten i en nira forestdende framtid”.  Ar det inte historikerna som har kallkritiken som sin livsluft?

I sjdlva verket har jag aldrig skrivit en text som har avhandlat "lek” — vare sig som fenomen eller i motsatsparen "lek-
allvar” eller "lek-tavlan”. Inte heller spontanidrott. Ddremot har jag skrivit mycket om svensk idrotts barn- och
ungdomsverksamhet. Att jag inte blandat in lek i dessa texter beror pa min syn pa leken, dar en central bestandsdel ar
att lek ar en verksamhet vari reglerna hela tiden omférhandlas, eller &tminstone ar méjliga att omférhandla. Som bekant
ar sddan verksamhet mycket séllsynt inom barn- och ungdomsidrotten. Har Hjelm hittat ordet lek i ndgon av mina
texter har det saledes varit en passant och knappast nagot som motiverar en betydelsefull plats i hans historieskrivning.

Likas& med spontanidrotten. Hjelm har, om han har anvént sokfunktionen, hittat begreppet tre ginger i
Idrottsstodsutredningen (jag tror inte i ndgon annan av mina texter): en gang i redogorelsen for kommittédirektiven, en
i ett citat frdn Mats Trondman och en ging dir jag anvander spontanidrotten i ett forsok att konkretisera en av de
(ytterst ovetenskapliga) verksamhetsprinciper jag forordar for att skapa en bra barn- och ungdomsverksamhet. Och jag
talar om den goda spontanidrotten, vil medveten om att all spontanidrott inte dr god spontanidrott. Men Hjelm ar
upprord: "Har pastas, utan hanvisning till vare sig empiri eller annan forskning: att ‘I den goda spontanidrotten
efterstréavas vanligtvis sé jaimna lag som mgjligt, annars forlorar tavlingen sin mening. Alla som vill far dessutom vara
med och delta utifran sina egna forutsdttningar”. Darefter fortsitter jag emellertid med féljande resonemang som Hjelm
utelamnat: "Det viktigaste &r inte att kora en segrare nar matchen ar 6ver utan kampen och gladjen i stunden. I
spontanidrotten ar siledes tdvlingsmomentet centralt — men utan den rangordning, specialisering och selektion som latt
foljer av foreningsidrottens allt for starka betoning av tavlingsfostran”. Visst ar det vl historikerna som uppmanar oss att
inte bryta ut saker ur sitt sammanhang?

Hjelm borde i god poppersk anda ibland prova att falsifiera sina egna hypoteser. Kanske skulle ha d& upptécka att den
samlade samhéllsorienterade idrottsforskningen fore honom faktiskt inte alls ar sé oreflekterad och teoretiskt svag som
han later paskina. Men det ar vil lite grann detta som &r problemet: Hjelm ldser sd kritiskt som mojligt — men aldrig
vilvilligt. Han verkar inte vilja forsta. Och det kanske dven forklarar varfor han hittills inte lyckats att skapa sdrskilt
mycket debatt trots den svartmalning som han gjort av ett helt forskarskra. Vem vill engagera sig i en saklig debatt med

nagon som bara ar 1ag och elak?

Jag har inte i mina texter hdvdat att lek ar bra medan tévlan ar daligt. Inte heller att tavlandet bor ersattas med lek. Jag
har foreslagit att verksamheten kan forstés och analyseras utifrén tva fostransuppdrag, varav det ena inte har s mycket
med tavlan att gora, medan det andra handlar just om att hantera tdvlandet. Jag har argumenterat for att det ar en
rimlig balans mellan dessa bdda uppdrag som ger den bista verksamheten inom barn- och ungdomsidrotten. Darfor
borde Hjelm 6verhuvudtaget inte vara intresserad av mig i detta ssmmanhang. Jag dr & andra sidan inte huvudfienden
i Hjelms korstég. Det ar de ondskefulla saracenerna fran GIH — idrottspedagogerna som har forstort/forstor/kommer att
forstora ungarnas naturliga och positiva bgjelser for att tavla inom idrotten. Men jag star pa deras sida och inte pa
Hjelms. Sa darfor far det bli lite guilt by association”, ndgot som historikerna ocksa brukar varna oss for.

For all del, jag anser att véra idrottspedagoger har gjort ménga insatser for att kartldgga, analysera och i férlangningen pa
ett valbehovligt sitt civilisera barn- och ungdomsidrotten. S& inte mig emot. Men nar jag skall forsta idrottspedagogernas
betydelse och position inom svensk idrottsforskning ldser jag hellre Joakim Akessons Idrottens akademisering:
kunskapsproduktion och kunskapsformedling inom idrottsforskning och hégre idrottsutbildning dn Hjelms

konspirationsteorier.
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Hjelm ar viltalig nar det giller vad han ar emot, men vi svivar i total ovisshet nir det géller vad han &r for. Han
refererar inte till ndgon enda studie inom svensk idrottsforskning, vare sig egen eller andras, som stoder hans syn pa lek
och tivlan. I det horn han har valt att stilla sig 4r det ganska ensamt, forutom debattérer som Glenn Osth, sportchef pa
Sveriges Olympiska Kommitté. Redaktoren later dessutom meddela att en tredje artikel av Hjelm kommer att handla
om idrottsforskaren som maktfaktor i forhéllande till idrottsrorelsen och till politiken. Jag tar detta, for en géngs skull,
snarare som ett hot &n som ett 16fte.

Copyright © Tomas Peterson 2012.

Om valvillig och kritisk lidsning

Jonny Hjelm
Institutionen for idé- och samhallsstudier, Umea universitet

For omkring tio ar sedan, nar jag utforskade damfotbollens historia, laste jag med stor behallning ett flertal
idrottsvetenskapliga studier, ndgra av dem forfattade av bland andra Tomas Peterson. Nir jag for tre-fyra ar sedan
borjade mitt projekt om "Gemenskap och konkurrens inom svensk idrott”, och skulle skaffa mig kunskap om hur
idrotten utvecklats 6ver tid, och darfor borjade ldsa in mig pé vad som gjorts pd omrédet, var jag inledningsvis “valvillig”
i min ldsning (delvis pé grund av tidigare positiva erfarenheter fran damfotbollsprojektet). Efterhand blev jag dock mer
och mer kritisk, inte pa grund av nigon plétslig insikt om behovet av négot “korstag” mot GIH, eller behov av att
positionera mig vetenskapligt, utan pd grund av de brister jag fann nar det géllde begreppsanvandning, empiri och
teoretiserande. Och om det har jag nu skrivit nigra artiklar. Markvardigare &n sa ar det inte.

Peterson efterlyser mer vilvillig och empatisk ldsning frdn min sida. Dar jag finner ej definierade begrepp och oklart
formulerade utsagor, dir ska jag klura ut vad som egentligen menas. Det dr en god och sympatisk tumregel vad det giller
enstaka ord och mindre lyckade formuleringar, men nér man hittar dylikt lite hér och var och ser ett monster, och det
dessutom handlar om begrepp och utsagor av principiell betydelse, ska da ocksa dessa passera som enskilda olycksfall i
det akademiska arbetet? Jag menar att sé inte kan vara fallet. Det forefaller mig, for att knyta an till Petersons genmale,
som om det pa vissa hall inom den beteendevetenskapliga idrottsforskningen funnits vl mycket vilvillig, empatisk
lasning och for lite av kollegial (seminarium) kritisk lasning, dir savél texters enskildheter som mer Gvergripande
resonemang nogsamt granskats. Att sedan min kritik ar trakig lasning fér de som kéanner sig tréaffade, ja, sa ar det
sannolikt. An mer borde det gilla de mer seniora forskare som inte gjort doktorander och andra mindre erfarna
idrottsforskare uppmirksamma pé brister nir texter forelegat i manuskriptform.

Lekretoriken och ”spontanidrottspositivismen” har ocks verkningar ldngt utanfor akademin. Det handlar alltsa inte bara
om att leva upp till inomvetenskapliga krav pa begreppslig precision och analytiskt djup. De senaste drtiondena har
hundratals spontanidrottsplatser/naridrottsplatser byggts runt om i landet med i huvudsak bra resultat. I ett avseende
ar dock politiker, tjainsteman och andra besvikna — inaktiva, icke féreningsanknutna barn och ungdomar verkar inte,
tvirtemot vad man hoppats, utnyttja dessa i sarskilt stor utstrackning. Och det dr problematiskt, da dessa ménga génger
varit en viktig malgrupp. Bakgrunden &r, som pedagogen Josef Fahlén och historikern Paul Sjoblom pépekat,
“antaganden” om att niridrottsplatsen ska erbjuda en “kravlos milj6 som utgar fran barn och ungdomars egen lust och
preferenser jamfort med skolidrottens prestationspress och tiavlingsmoment”.[1] Men riktigt sa kravfri &r inte
spontanidrottandet (naridrottandet). Fahlén och Sjoblom skriver: "Det allménna intrycket frén studiens
observationsdata &r att den prestationspress som upplevs i skolans idrottsundervisning &r minst lika verksam pa
naridrottsplatsen och att de tdvlingsmoment som skolans idrottsundervisning upplevs innehélla dr minst lika vanligt
forekommande pa niridrottsplatsen.”[2] De “antaganden” som Fahlén och Sjoblom refererar till bor rimligen,
atminstone delvis, kunna kopplas till idrottsforskarnas mangariga lekretorik och "spontanidrottspositivism”. Min slutsats
ar att spontanidrottens krav och sociala villkor, sarskilt dess kroppsliga offentlighet, inte ar sa olika de som barn och
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ungdomar upplever i skolans idrottsundervisning eller inom féreningsidrotten.[3]

Nir det giller citatet, dar jag tillskriver Petersson uppfattningen att ingen exkluderas fran spontanidrotten, s& menar han
att han &syftat den ”"goda spontanidrotten”, som tinkt ideal. Men da kunde ju Peterson lika gérna ha skrivit att ” i den
goda barn och ungdomsidrotten” far alla var med. Det gjorde han dock inte. Kanske ar det sa vi ska forsta forskarnas sitt
att skriva om lek och spontanidrott? Dessa behandlas aldrig som reella, empiriskt existerande fenomen, utan alltid som
goda idealtillstdnd, medan det omvénda alltid géller den foreningsbaserade barn- och ungdomsidrotten. Och da framstar

onekligen den sistndimnda som mer problematisk.

Peterson fragar sig ocksé vad jag “ar for”, som om kritik utan konstruktiva 16sningsforslag vore okollegialt. Men ibland far
vi n6ja oss med kritiken, den kan vara en bra start. Att kréva och forvinta sig (explicit eller implicit) att kritik alltid ska
foljas av konstruktiva 16sningsforslag, presentationer av alternativa synsatt, ar for ovrigt ett bra sitt att hdmma
prestigelost och otvunget inomvetenskapligt meningsutbyte. (Detta torde sirskilt gidlla dem som ar nya och unga i en
vetenskaplig miljo, doktorander exempelvis, dd man litt dngslas och undrar Gver det man ska séga ar “bra” nog.)

Peterson har efter sin senaste bok gatt ut hart mot SvFF och talat om “sega strukturer” som &r nidstan omgjliga att dndra.
Enligt min mening verkar det finnas minst lika sega strukturer inom delar av idrottsociologin och idrottspedagogiken,
dér vissa dominerande tankefigurer fors vidare fran forskargeneration till forskargeneration utan kritisk provning. Vissa
saker ar kanske lattare att se om man som jag befinner sig i en outsiderposition.

Det dr mig ett mysterium att Peterson kan skriva att spontanidrotten inte innehaller ndgon prestationsbaserad
rangordning. Det klassiska séttet att fi jimnstarka lag i exempelvis i spontanfotboll &r att 1ata tvd spelare ta ut lag genom
att varannan géng vilja spelare till sitt lag. Och de véljer normalt de som dr bést forst. De som oftast blir valda sist, eller
bland de sista, 4r mycket medvetna om spontanidrottens rangordning (och kanske inte ens uppmérksammas som
individer utan fors kollektivt, under namn som "resten”, “klabbet”, till ett av lagen). Kanske ar det ocks4, socialt sett, en
extra kénslig rangordning da den gors av barnen sjilva, inte av ngon representant for vuxenvirlden
(idrottsledare/idrottslarare/foralder), och Gppet infor allas 6gon. Just exemplet med spontanidrottens jaimna lag, och
spannande kamp, dterkommer ofta i svenska idrottsforskares texter, daremot far vi -— s vitt jag kunnat finna — inte veta
hur de idrottande sjilva lyckats dstadkomma detta. De jamna lagen finns bara dar. Ibland verkar det ocksa som om det
bara ar formella (organiserade) prestationsjamforelser (tavlingar) och manifesta rangordningar, exempelvis idrottens
resultatlistor, som ar socialt relevanta. Studier av social ojamlikhet skulle onekligen férenklas om det vore s& behandigt
ordnat.

Peterson menar att han inte hade en ”ordnad tanke” om lek nér han valde anvidnda lek-allvar dikotomin i sin boktitel for
drygt 20 ar sedan utan att han av en plotslig ingivelse, som det verkar, valde att parafrasera Hjalmar S6derbergs Den
allvarsamma leken. Men hur kan det komma sig att det inte bara var han som anvinde dikotomin vid denna tidpunkt
utan att det ocksé géllde andra idrottsforskare, da och aren darefter? Varfor lat dylika rubriker plotsligt anvindbara? Det
ar ju det intressanta i sammanhanget. Peterson forklarar vidare att han 6verhuvudtaget inte fordjupat sig i lek och
spontanidrott, eller hur denna forhéller sig till "tavlingsidrott”. Men det ar ocksa det som dr problemet — hos honom och
andra — att man flyktigt och med létt hand ordat om lek, allvar och spontanidrott, utan att problematisera dessa
foreteelser, eller &tminstone hinvisa till dem som gjort det (och d& menar jag dven icke-svenska forskare). For om detta
gjorts, hade det sannolikt varit omojligt att exempelvis fortsitta hdvda lekens frivillighet. Hur frivilligt dr deltagandet i
“maktlekar”, for att ta ett aktuellt exempel? Petersons kritik av den organiserade, féreningsbaserade idrotten blir
obegriplig om den inte forstis mot en bakgrund dar lek och spontanidrott utan kvalifikation ses som positiva aktiviteter.

Peterson tycker att jag liast artiklar och bocker selektivt och med Gverdriven felfinnarnit. Pa sidan tvé i min artikel “Idrott
pa lek och allvar” forklaras att den selektiva ldsningen ar avsiktlig; att jag “medvetet och ensidigt fokuserar en aspekt”,
det vill sdga, forekomsten av ”lek-allvar” dikotomin och allmén lekretorik. Det ar alltsd underforstétt att de granskade
studierna kan ha goda kvaliteter. Denna typ av selektiv, kritisk granskning &r for 6vrigt inte alls ovanlig inom humaniora
och samhillsvetenskap. Det var till exempel dylik ldsning som &ren omkring 1990 pévisade genusblindheten inom
historisk arbetslivsforskning, liksom den pétagliga romantiseringen av hantverket som en dominerande arbetsform fore
industrialiseringen.

Att jag skulle vara ensam i Sverige om mina asikter d4r markligt d& artikelns utgéngspunkt ar Goran Patrikssons
Idrottens barn fran 1987. Huvudtankegdngarna i det jag skrivit de senaste aren — om den onyanserade synen pa
“tavlingsidrotten” och den positivt héllna lekretoriken — finns for 6vrigt hos Patriksson 1987. Det &r séledes i princip
inget nytt (bortsett fran mina forsok att analysera och kontextualisera fenomenet). Det konstiga ar att sé fa tagit notis om
Patrikssons stdndpunkt, eller &tminstone explicit férhéllit sig till det som f6rs fram i Idrottens barn (och dven i en del
ovrigt som forfattats av honom). Det bor ocksa ha framgatt att det finns ménga nutida svenska idrottsforskare som inte
omfattas av min kritik; jag nimner till och med nigra i not 62, bland andra Hikan Larsson och Marie Ohman.

Till sist; det &r trakigt att Peterson finner anledning att spekulera i mina tdnkbara motiv, istéllet for att enbart fokusera




pa artiklarnas innehall. Jag ir 1ag, elak och ensam, med bara en vin (Osth). Tre gdnger pAminns lisaren om att jag ar
historiker (=inte pedagog/sociolog), dartill délig (kan inte kéllkritikens grunder). Sammantaget ett skolexempel pé hur
en meningsmotstandare forminskas och gors till en illegitim kritiker. Jag hoppas att Peterson i fortsattningen bade laser
mig mera vélvilligt och ser pad mina avsikter med andra 6gon.

[1] Josef Fahlén & Paul Sjoblom, Ndridrott i skolmiljo, etapp 2 — en utvdrdering av anvdndningen av Tegs
Naridrottsplats i Umed, RF FoU-rapport 2007:9, s 38.

[2] Ibid.

[3] Se exempelvis Gunnel Olsson, Mellan Rum. Om kropp, rorelse och rytm, Stockholm 2003.
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