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Det finns sedan ett tiotal &r en ganska livaktig diskussion rérande uppdelningen

av tavlingsidrottare langs kdnsgransen. Den férs inte i férsta hand inom 10C, eller
FIFA, eller IAAF, eller ndgon annan internationell idrottsorganisation, men den férs
bland idrottsforskare och andra intresserade i saval vetenskapliga tidskrifter som pa
internet, det varldsomspannande datornatverket. Den grundlaggande fragan som
genererar sddana har diskussioner &r varfor det narmast universellt betraktas som
en sjalvklarhet att man och kvinnor (nastan) aldrig tillats tavla mot varandra i offici-
ella sammanhang. Vi har inte, konstaterar en (manlig) skribent, en sarskild klass for
icke-afrikanska langdistansldpare; varfor ska vi da ha det for kvinnor? A andra sidan,
konstaterar en annan, finns det viktklasser inom exempelvis brottning och boxning.
Hari, konstaterar Judy Berman i salon.com, ligger en av feminismens knepigaste
fragor: "the undeniable physical differences between men and women. Although
women’s bodies can do incredible, unique things of their own (childbirth, anyone?),
men seem to have a biological advantage when it comes to feats of strength and
speed.” Och pa den grunden ar kdnssegregationen inom idrotten officiell och, som
sagt, narmast universellt accepterad.

Richard Yetter Chappell for pa sin blogg Philosophy, et cetera, ett intressant reso-
nemang kring de har frdgorna som mynnar ut i den pragmatiska tankegangen att
elitidrott har funktionen att stimulera vara ambitioner och vi darfér &r betjanta av en
uppdelning av sport som passar de slags varelser vi anser oss vara — och kén tycks
vara en betydelsefull faktor for hur vi uppfattar oss sjélva. Men medan man séledes
pa olika hall diskuterar om och hur och nér man bor eller ska eller kan kdnsintegrera
tavlingsidrotten, sa &r fragan om den konsintegrerade skolidrotten inte pa samma
satt ifrdgasatt, trots den idgonenfallande diskrepansen i forhallande till tavlingsidrott.
Varfor, fragar Anne Torhild Klomsten, ska den sjalvklara principen om den kdnsinte-
grerade skolan ocksa gélla idrottsundervisningen, nar nu tavlingsidrotten, till skillnad
fran dvrigt samhallsliv, & som den &r, det vill séga i princip och officiellt kdnssegre-
gerad? En stor andel av de flickor och pojkar som genom skolobligatoriet undervi-
sas i idrott och fysisk bildning i kdnsblandade klasser, utévar pa fritiden idrott inom
ramen fér den organiserade féreningsidrotten dar de tréanar och tavlar pojkar for sig
och flickor fér sig. Med gedigen férankring i den vetenskapliga litteraturen om barns
fysiska utveckling, sjalvuppfattning och fardighetsutveckling argumenterar Klomsten
for att stora delar av idrottsundervisningen i skolan med férdel kan bedrivas kdnsse-
parerat.
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elles undervisning for jenter og gutter har vert et viktig prinsipp i den norske sko-
Flen siden begynnelsen pa 1970 tallet (Kirke og undervisningsdepertementet, 1974),

noe som gjelder ogsa i kroppsgvingsfaget. For de aller fleste er det en selvfglge at
jenter og gutter er sammen nar det undervises i fysisk aktivitet pa skolen, i motsetning til
organisert idrett hvor det er helt vanlig og kanskje til og med forventet at jenter og gutter
trener og konkurrerer hver for seg'. Hvorfor er det sinn? Nér skolen og idretten tilretteleg-
ger fysisk aktivitet for barn og ungdom, er dette 1 stor grad de samme individene. Kroppsg-
ving som er obligatorisk i den norske skolen betyr at de aller fleste elevene er med i disse
timene. Et hgyt antall av disse elevene deltar ogsa i den organiserte idretten pa fritiden
(Ingebrigtsen, 1998). Til tross for dette tilrettelegger skolen og idretten fysiske aktiviteter
ulikt, noe som synes a vare selvfglelig for trenere, kroppsgvingslerere, foreldre og barna
selv. Men, er det innlysende at disse to arenaene som tilrettelegger fysisk aktivitet bruker
forskjellig organiseringsform, og kan man tenke seg at skolen kan hente mer inspirasjon fra
idretten pa dette feltet?

Det er noen klare forskjeller mellom kropps@ving som fag i skolen, og det som organi-
sert idrett tilbyr barn og unge pa fritiden. I idretten er det store variasjoner i bade aktivi-
tetsinnhold og verdigrunnlag i ulike idrettsgrener. Allikevel er det grunn til a hevde at kon-
kurransen er sentral for bade ledere, trenere og utgvere (Ingebrigtsen, 1998). Nar konkur-
ransen er malet, blir det viktig for barn og unge a forbedre motoriske og fysiske ferdigheter
med tanke pa a gjgre det best mulig nar de konkurrerer med andre (Ingebrigtsen, 1998).

Kroppsgvingsfaget omfatter mer enn kun idrett og konkurranse. Individet skal sanse,
oppleve, lere og skape med kroppen. Faget skal inspirere til bevegelse, kreativitet og
selvstendighet. I tillegg til & gve opp motorikk, styrke og utholdenhet understrekes ogsa
sosiale aspekter (Utdanningsdirektoratet, 2008a). Kroppsgvingsfaget har imidlertid innslag
av idrett. Det forventes at elever bade pa 7. trinn og 10. trinn skal vere i stand til a utfgre
ferdigheter i individuelle sa vel som i utvalgte lagidretter (Utdanningsdirektoratet, 2008b).
Selv om idrettsaktiviteter vektlegges har ikke konkurranse noen sentral rolle i l&replan for
kroppsgvingsfaget. Men 1 disse timene er ferdigheter og prestasjoner mange ganger svart
synlig, og det er lett a foreta vurderinger og sammenligninger (Derry og Phillips, 2004).
Derfor kan vi ikke se bort fra at elevene konkurrerer seg i mellom. Mange aktiviteter i
kroppsgving er “hentet” nettopp fra idretten (f.eks ulike ballspill, lgping, kastgvelser osv.),
og for de elevene som er aktive i organisert idrett vil konkurransereglene i disse aktivi-
tetene vere viktige spilleregler for "kropps@vingsleken.” Dette kan bidra til interne kon-
kurranser mellom elevene, og kan serlig gjelde for gutter som generelt er mer opptatt av
prestasjoner og konkurranse i kroppsgvingstimene sammenlignet med jenter. I likhet med
idretten verdsettes ogsa ferdigheter i kroppsgvingsfaget. For a innfri ulike kompetansemal
kreves visse ferdighetsniva, og fra og med 8. trinn belgnnes disse ferdighetene med karak-
terer. Derfor blir det viktig for bade jenter og gutter som vil oppna gode karakterer & utvise
hgye ferdigheter.

Men, det er slett ikke sikkert at jenter og gutter kommer til kroppsgvingstimene med
samme forutsetninger for & mestre ulike ferdigheter like godt. Selv om jenter og gutter del-
tar i organisert idrett i omtrent like stor grad, er det allikevel noen tydelige kjgnnsforskjel-
ler 1 valg av idrettsaktiviteter (Ingebrigtsen, 1998; Klomsten, Skaalvik og Espnes, 2004;

1 Jenter og gutter deltar sammen i barneidrett, og jenter og gutter trener og konkurrerer mot hverandre i
f.eks sprangridning og skyting gjennom det frivillige skyttervesen.
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Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komite (NIF), 2009). At jenter og
gutter deltar i ulike idrettsaktiviteter kan gi dem ulikt erfaringsgrunnlag knyttet til fysiske
aktiviteter ogsa i kroppsgving.

Gutter har dessuten hgyere fysisk selvoppfatning sammenlignet med jenter (Klomsten
m.fl., 2004). Nar gutter har stgrre tiltro til egne fysiske ferdigheter enn jenter kan dette fgre
til kjgnnsforskjeller knyttet til motivasjon, innsats og atferd i kroppsgvingstimene. I til-
legg kan det se ut som at jenter og gutter vektlegger ulike verdier knyttet til fysisk aktivitet
forskjellig. Mens gutter er opptatt av a vaere sterk, a se sterk ut, ha god utholdenhet og hgy
sportslig kompetanse, verdsetter jenter i stgrre grad et bra kroppslig utseende (Klomsten,
Marsh og Skaalvik, 2005). Nér jenter og gutter har ulike verdier kan disse tenkes & kol-
lidere” med den innsats de yter i kroppsgvingstimene. Likevel tar vi det som en selvfglge
at den beste lgsningen for kroppsgvingstimene er & organisere jenter og gutter i blandet
gruppe.

Hva gjgr vi sa nar idretten og skolen "mgtes?” Kan de som underviser i kroppsgving la
seg inspirere av idretten, og reflektere over om timene i stgrre grad bgr kjgnnsdeles? Hvis
ja — hvilke fordeler kan denne undervisningsformen representere, og for hvem vil kjgnns-
delt kroppsgving vare positivt? Hva med lereres bevisste og ubevisste holdninger, og
hvilke tanker og gnsker har elevene om delt og blandet undervisning? Kan det tenkes noen
ulemper knyttet til kjgnnsdelt undervisning? Dette er spgrsmal som kan vere relevante a
bringe inn i diskusjonen om kjgnnsdelt kroppsgving som organiseringsform i grunnskolen.

Felles undervisning i kroppsgving — selvfolgelig!

I bade idrett og kroppsgving er fysiske ferdigheter sentralt. Til tross for en del forskjel-

ler mellom jenter og gutter som kan tenkes & pavirke innsats og ferdigheter i kroppsgving
antas felles undervisning a vare den beste organiseringsformen. I Norge fortsetter man
dermed a sammenholde jenter og gutter i dette faget. Men er dette en riktig antakelse — for
alle og i alle situasjoner? Fordi ”vanntette” skott mellom skole og fritid ikke eksisterer kan
det tenkes at bade elever og lerere bringer med seg erfaringer knyttet til fysisk aktivitet og
kjgnn fra idretten og inn i skoletimene. Gjennom dette kan det oppsta ulike forventninger
bade blant elever og lerere.

Bortsett fra sma, udelte eller fadelte skoler har elever som er like gamle felles kroppsg-
vingsundervisning uavhengig av kjgnn i Norge. Prinsippet om felles undervisning ble
innfgrt med Mgnsterplanen i 1974 (Kirke og undervisningsdepertementet, 1974). Dette
viderefgres 1 nyere skolereformer (f.eks Mgnsterplan, 1987 og Kunnskapslgftet), selv om
det her apnes for at rene jente- eller guttegrupper kan opprettes i deler av undervisningen.
Andre vestlige land har ogsa regulert kjgnnsblandet undervisning gjennom lovgivning, og
i USA ble Title IX innfgrt i 1972 nettopp for a forhindre diskriminering i undervisnings-
sammenheng (Vertinsky, 1992). Slike regler er ogsa innfgrt i Canada, England (Vertinsky,
1992), Australia (MacDonald, 1990), Nederland (Van Essen, 2003), og Sverige (Anner-
stedt, 2008). Hensikten var at elevene gjennom like muligheter og lik rett til deltakelse
skulle sikres mer rettferdig leringsmiljg (Colgate, 1999; Griffin, 1984a; Knoppers, 1988;
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Vertinsky, 1992). Dette gjaldt serlig for jentene som na fikk anledning til & utvikle sine fer-
digheter og prestasjoner pa lik linje med guttene.

Spgrsmalet er om lik tilgang gir samme utbytte for jenter og gutter i kroppsgvingsfaget.
Det foreligger forskning som tyder pé at dette ikke er tilfellet (Carli, 2004). Man antok at
kjgnnsstereotypiske tanker ville forsvinne, noe som ikke ser ut til & ha blitt innfridd (Bou-
tilier og San Giovanni, 1983; Geadelmann, 1980). I noen tilfeller er det dokumentert at
felles kroppsgvingsundervisning skaper fiendtlighet og forsterker stereotypier hos elever
og larere (Evans, 1989). Studier har ogsa vist at guttene sjikanerer jentene, okkuperer plas-
sen og begrenser jentenes deltakelse i leken (Griffin, 1989). Kan hende er det slik at lik
behandling betyr ulik tilrettelegging nettopp pa bakgrunn av at jenter og gutter har ulike
forutsetninger og behov.

Utover pa 1990 tallet har det i gkende grad blitt diskutert om felles undervisning er
til det beste for jenter og gutter i kroppsgving, og 1 USA har det siden 2006 vart stgrre
fleksibilitet for skoler som gnsker a tilby kjgnnsdelt undervisning (Hannon og Williams,
2008). Denne debatten har imidlertid vert omtrent fravaerende i Norge. Mange har kanskje
en forestilling om at kjgnnsdelt undervisning ikke er tillatt, men & dele jenter og gutter i
undervisning er mulig i norsk skole. I fglge Opplaringslova (1998-07-17), § 8-2 om or-
ganisering av elevene i klasser eller basisgrupper tillates inndeling etter kjgnn i deler av
undervisningen. Men det understrekes at undervisning til vanlig ikke skal organiseres etter
kjgnn. Hvor mye ”til vanlig” er star det derimot ingen ting om. I henhold til skoleloven er
det altsd mulig a gjennomfgre kjgnnsdelt undervisning i kroppsgvingsfaget i norsk skole.

Kroppsgvingsfaget skiller seg fra andre og mer teoretiske fag, fordi fokus pa den fysiske
kroppen er sveart sentralt. Den fysiske kroppen har mange likheter pa tvers av kjgnn, men
samtidig er det ogsa noen vesentlige forskjeller. Det kan derfor vere relevant a diskutere
den selviglgelige oppfatning om fellesundervisning i1 kroppsgvingsfaget opp i mot disse
forskjellene mellom jenter og gutter. Videre fglger derfor en diskusjon av fysisk utvikling,
fysisk selvoppfatning og fysisk ferdighetsutvikling.

Fysisk utvikling

Fysisk utvikling kan spille en vesentlig rolle i spgrsmalet om kjgnnsdelt undervisning,
fordi vekt og stgrrelse sammen med f.eks utholdenhet og styrke danner et viktig grunnlag
for fysiske ferdigheter og prestasjoner i kroppsgvingsfaget. Fgr pubertet dokumenteres
ingen signifikante kjgnnsforskjeller mht. vekt, hgyde, aerob kapasitet og styrke (Aastrand,
Rodahl, Dahl og Strgmme, 2003). I pubertetsalder som inntrer omtrent to ar tidligere blant
jenter sammenlignet med gutter, vokser jenter midlertidig raskere enn gutter. Etter som
guttene “tar igjen” jentene blir de generelt hgyere, tyngre og sterkere. I tillegg kjenneteg-
nes gutter med smalere bekken, bredere skuldre, mer muskelmasse spesielt 1 overkropp,
stgrre lungekapasitet og hjerte som bidrar til mer effektiv oksygenopptak (Dyer, 1982; Hol-
loway og Baechle, 1990; Malina, 1988, 1990; Percival og Quinkert, 1987; Wardle, Gloss
og Gloss, 1987; Aastrand m.fl., 2003). Jentene har hgyere fettprosent, kortere ben, og er
mer fleksible enn gutter. Alle disse faktorene kan ha en innvirkning pa fysiske ferdigheter
som jenter og gutter skal tilegne seg i kroppsgvingsfaget, og hvordan de presterer fysisk
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f.eks nar de deltar i ulike aktiviteter ssmmen. Den gkte muskelmassen hos gutter gir dem
dermed en fordel i mange fysiske aktiviteter sammenlignet med jentene. Sammen med et
stgrre hjerte/lungevolum kan dette gi guttene bedre forutsetninger til a prestere bra i lgping,
ulike styrkegvelser og kast. Her bgr det understrekes at det kan eksistere store individuelle
forskjeller innad i jente og guttegruppen. Forskjeller som kan fgre til at noen jenter er stgr-
re, sterkere og mer utholdende enn gutter, og som gjgr at de utkonkurrerer guttene i ulike
gvelser.

Forfglges tankegangen om at fysisk utvikling kan vare sentral i diskusjonen om kjgnns-
delt gym i grunnskolen, vil de fysiske forskjellene blir mer tydelig og avgjgrende jo eldre
elevene blir, og mest markert vil de vare 1 slutten av ungdomsskolen. Det kan gjgre at
kjgnnsdelt kroppsgving blir mer aktuelt pa ungdomstrinnet enn i barneskolen, og serlig
ndr idrettsaktiviteter star pa undervisningsplanen. Pubertet kan imidlertid inntreffe sa tidlig
som i atte- ni arsalderen og viser at den fysiske utviklingen kan vare en betydningsfull fak-
tor ogsa pa slutten av barnetrinnet. Utvikling av den fysiske kroppen hos unge skjer imid-
lertid ikke isolert, og er n&rt knyttet til psykologiske prosesser i individet. For mange unge
kan disse relativt dramatisk kroppslige endringene i puberteten vare utfordrende knyttet til
deres mestringsfolelse og fysiske selvoppfatning.

Fysisk selvoppfatning

Forskning viser at gutter har en mer positiv oppfatning om seg selv og egen kropp sam-
menlignet med jenter (Crain, 1996; Hayes, Crocker og Kowalski, 1999; Klomsten m fl.,
2004; Marsh, 1989, Treanor, Graber, Housner og Wiegand, 1998). Nar det gjelder fysisk
selvoppfatning scorer gutter hgyere enn jenter pa flere dimensjoner. Guttene opplever at
de har hgyere kompetanse enn jenter i styrke, utholdenhet og koordinasjon. De uttrykker
1 stgrre grad enn jenter at de har sportslig kompetanse, at de er fysisk aktive, og de er mer
forngyd med egen kropp og eget utseende enn det jenter er. Selvoppfatning er nart knyt-
tet til motivasjon (Skaalvik og Skaalvik, 2005), og derfor kan ulikheter i jenter og gutters
fysiske selvoppfatning ha betydning for den atferd de utviser 1 kroppsgvingsfaget knyttet
til aktiviteter, innsats og utholdenhet. Hvis gutter er positivt inntilt til seg selv og sine egne
fysiske evner, kan dette medfg@re stgrre forventning om mestring og dermed gkt innsats 1
ulike aktiviteter. Nar jenter ikke opplever seg selv som sterke, utholdende, sportslig kom-
petente kan det til at de ikke forventer & mestre i like stor grad som guttene, og at de der-
med ogsa vil redusere sin innsats.

Sosial sammenligning foregar nar jenter og gutter benytter medelever som referanseram-
mer mht den fysiske kroppen og de fysiske ferdighetene. Hvordan de opplever a ’komme
ut av det” nar de sammenligner seg kan tenkes a ha betydning for deres selvoppfatning.
Hvem de er sammen med kan derfor utgjgre en forskjell. Forskning viser at gutter er mer
selvsikre nar de har kjgnnsblandet gym enn nar de kun er sammen med gutter (Lirgg,
1993). For jenter framkommer et motsatt mgnster, ved at de viser stgrre selvsikkerhet nar
de har kjgnnsdelt gym. Denne organiseringsformen gjgr at de slipper unna mange av de
som presterer bedre enn dem selv, og de sikres dermed en mer jevnbyrdig referansegruppe.
For gutter kan kjgnnsblandet gym bety flere deltakere som presterer darligere enn dem selv,
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og dermed vil de gjennom sosial sammenligning finne at de presterer noksa bra i kroppsg-
ving. Man kan ogsa tenke seg at den sosiale sammenligningen vil spille en viktigere rolle
jo eldre elevene blir, og under/etter pubertet kan dette vaere en faktor av s@rlig interesse.

Ettersom jenter og gutter blir eldre blir de ogsd i gkende grad opptatt av a framsta som
kroppslig attraktive i forhold til andre, og kroppsgvingsfaget kan fungere som en arena
hvor jenter og gutter i stor grad sammenligner og evaluerer det fysiske utseende. I ung-
domstiden skjer det store kroppslige endringer, og for jenter innebarer dette stgrre gkning
i fettprosent sammenlignet med gutter. De fleste opplever vektgkning, og at kroppen far
kvinnelige former. For mange unge jenter som kommer tidligere i puberteten enn gutter
kan disse kroppslige forandringene oppleves som dramatiske. Olafson (2002) avdekket
gjennom intervju at kroppsgvingsfaget kan oppleves som pinlig, og noen jenter opplever
kroppen sin som en “utstilling,” og at guttene stirrer pa dem. De fgler det ubehagelig at
guttene kommenterer deres utseende, og dersom de gjgr feil 1 aktiviteten eller spillet. Det
er kulturelt akseptert og til og med forventet at man i kroppsgvingstimene viser fram krop-
pen sin, og pa denne maten kan det bli en mulighet for "show-off” ovenfor det “motsatte”
kjgnn. En mate a framsta som attraktive ovenfor guttene er gjennom péakledning.

The popular girls dress with all the tight clothes to show off their bodies. And they
want the guys, that’s the whole point. They want the guys to notice them and think
they’re cool (Olafson, 2002, s.71).

Forskning har vist at jenter er opptatt av stgrrelse og kroppslig utseende, og for jenter som
ikke er forngyd med kroppen sin kan dette vare spesielt utfordrende i situasjoner hvor
elevene har lite kler pa som f.eks inne i gymsalen eller i svgmmehallen. At jenter bekym-
rer seg for eget utseende kan bety at de blir mer opptatt av sitt kroppslige utseende enn a
fokusere pa selve aktiviteten. Det kroppslige fokuset kan ogsa fgre til at jenter endrer akti-
vitetsmgnster eller unngér a vare fysisk aktive (Olafsson, 2002), noe som gjgr at de mister
mange muligheter til a tilegne seg ulike ferdigheter. De gar dermed glipp av a tilegne seg
sentrale fysiske ferdigheter som er viktig nar deres kompetanse vurderes.

Fysisk ferdighetsutvikling

Selv om jente- oggutte kroppen har forutsetninger for a veere like sterke, utholdende og
fleksible for pubertetsalder (Aastrand m.fl., 2003), viser allikevel forskning gjennomf@rt

i Norge, at gutter har bedre utholdenhet enn jenter bade ved ni og 15 ars alder (Steene-
Johannessen, 2009). Dette kan skyldes at gutter er mer fysisk aktive sammenlignet med
jentene. Disse resultatene sammen med forskjeller i jenter og gutters aktivitetsmgnster pa
fritiden kan forklare at jenter og gutter kommer til kropps@vingstimene med ulike fysiske
forutsetninger og ferdigheter. Selv om jenter og gutter i Norge deltar i organisert idrett om-
trent 1 like stor grad er det noen betydningsfulle forskjeller knyttet til kjgnn og aktiviteter
(NIF, 2009).
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Tabell 1 Antall medlemmer i NIF i aldersgruppen 6-19 dr i de 12 mest populcere
idrettsaktiviteter for jenter og gutter. Medlemstall pr. 2009.

Jenter Gutter

Idrett Antall Idrett Antall
Fotball 84.072 Fotball 182.096
Handball 57.058 Ski 49.933
Ski 37.183 Handball 25.063
Gym/turn 33.028 Friidrett 16.868
Svgmming 17.279 Svgmming 16.252
Friidrett 15.210 Kampsport 12.691
Ridning 13.632 Gym/turn 10.833
Dans 7.536 Golf 10.655
Volleyball 6.787 Bandy 9.982
Kampsport 5.814 Motorsport 6.637
Tennis 4.165 Tennis 6.090
Orientering 3.790 Ishockey 5.623

Tabell 1 viser at de eneste idrettene med jevn kjgnnsdeltakelse er svgmming og friidrett.
For gutter er fotball den desidert stgrste idretten etterfulgt av ski, handball, friidrett, svgm-
ming og kampsport. Ogsa for jenter er fotball den mest popul@re aktiviteten, med handball,
ski, gym/turn og svemming pa de neste plassene. Selv om mange jenter spiller fotball er
det allikevel omtrent 100.000 flere gutter som spiller organisert fotball sammenlignet med
jentene. Jentene pa sin side dominerer i gym/turn, ridning og dans. Det er omtrent 20.000
flere jenter enn gutter som deltar i gym/turn. Videre framstér ridning med sine 13.632
medlemmer som en klar jenteaktivitet, mot bare 870 gutter. Dans skiller seg ogsa ut som
en jenteaktivitet, og i overkant av 7.536” jenter driver med denne aktiviteten sammenlignet
med bare 1.385 gutter. Gutter er overrepresentert nar det gjelder medlemskap i majoriteten
av de gvrige idretter organisert gjennom NIF, og det er kun fa idretter hvor jentene domine-
rer.

Hvis det er en sammenheng mellom den tiden barn og unge bruker pa ulike idrettsakti-
viteter og hva de blir gode i kan det fgre til at gutter og jenter kommer til kroppsgvingsti-
mene med ulike ferdigheter. For elevene eksisterer det ikke et bestemt skille mellom akti-
viteter de bedriver pa fritiden og det de f.eksempel gjgr i friminuttene. Hvis mange av gut-
tene som spiller fotball gjennom den organiserte idretten ogsa spiller fotball i skoletiden,
vil dette kunne gi dem gkte ferdigheter nar de spiller fotball i kroppsgvingstimene. Selv om
mange jenter ogsa spiller fotball kan det tyde pa at guttene allikevel far mer trening i a spil-
le med ball. Studier om egenorganisert fysisk aktivitet peker pa at flere gutter spiller ball
pé lgkka i stgrre grad enn det jenter gjgr (Hansen, 1999). Dersom guttene opplever jentene
som darligere til & handtere fotballen kan det fgre til at de sjeldnere sentrer til dem i spillet,
og at jentene “overkjgres” av guttene. Jentene kan dermed bli mer passive enn guttene, og
det forhindrer jentene i a oppgve sine ferdigheter.

I henhold til deltakelse i den organiserte idretten kan dette bety at flere gutter tillegger
seg ferdigheter fra flere idretter, og s@rlig i typiske gutteidretter som f.eks fotball, kamp-
sport og ishockey. Jentene pa sin side vil fa gkte ferdigheter sakalte jenteidretter som gym/

2 Mange jenter danser utenfor den organiserte idrette i Norge, f.eks i regi av private dansestudio.
Forskjellen er derfor muligens enda stgrre enn det som frakommer i tabellen.
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turn, ridning, og dans. Sett 1 forhold til l&replaner 1 kroppsgving hvor dans har en sentral
plass kan man tenke seg at det vil det kunne komme mange jenter til “gode.” Men, i hvor
stor grad vektlegges dans i norske skoler? Jacobsen m.fl. (2001) peker pa det faktum at
béde lerere og elever er enige i at dans er lite brukt bade pa barne og ungdomstrinnet. Lz-
rere synes at dans er relativt lavt prioritert og darlig ivaretatt i undervisningen, noe som
ogsa bekreftes av elevene. Denne rapporten bygger pa .97, og spgrsmalet er om dans har
fatt en betydelig stgrre plass med Kunnskapslgftet. Selv om kompetansemalene er tydelige
etter 7. trinn og 10. trinn ligger det allikevel stor valgfrihet for den enkelte skole mht hvilke
spesifikke aktiviteter de velger a la fa plass. Laererens kompetanse kan ogsa vare avgjgren-
de. Hvis man antar at leerere har stgrre mestringsfglelse pa ferdigheter de selv behersker,
vil det kanskje vaere bade enklere og mer motiverende for dem a undervise i disse aktivite-
tene. Larere med god kompetanse i fotball og typiske gutteidretter lar kanskje disse akti-
vitetene far stor plass, mens lerere med gode turn eller danse ferdigheter vektlegger disse
aktivitetene. Jacobsen m.fl (2001) viser i sin studie at en svart stor andel av norske lerere
vurderer sin kompetanse for a undervise i dans som “ikke tilfredsstillende,” og det er serlig
mannlige leerere pd ungdomsskoletrinnet som utrykker dette. I mange tilfeller overtar kvin-
nelige lerere danseundervisningen for sine mannlige kollegaer som bytter til aktiviteter de
behersker godt.

Gitt de forskjellene mellom jenter og gutter som angitt over, vil jeg nd peke pa hvordan
dette gir seg utslag hos lerere og elever i mgtet med felles undervisning i kroppsgvingsfa-
get.

Laereres stemmer

Med innfgring av kjgnnsblandet undervisning antok man at jenter og gutter skulle behand-
les likt, og at stereotypiske forventninger ville forsvinne. Men, forskning har vist at lik til-
gang ikke ngdvendigvis sikrer at jenter og gutter behandles likt av lerere. Tidligere studier
har dokumentert at lererne ga mer oppmerksombhet til gutter enn til jenter, og at lik atferd
hos jenter og gutter ble bedgmt forskjellig (Wright, 1997). Evans, Lopez, Duncan og Evans
(1987) viste f.eks at l&rerne belgnnet gutter for innsats og gode prestasjoner, mens jentene
ble rost for orden, samtidig som at deres prestasjoner ble forklart som et resultat av flaks
heller enn hardt arbeid. Koca (2009) demonstrerte i sin studie at bade en kvinnelig og en
mannlig lerer samhandlet mer med gutter i kroppsgvingstimene sammenlignet med jenter.
Gjennom intervju viste lererne dessuten kjgnnsstereotypiske oppfatninger ved at de for-
ventet at jenter var mer hgflige og mindre aggressive enn gutter. Lerere fglte 1 stgrre grad
at det var naturlig for gutter & vaere aggressive, konkurranseorienterte og rgffe, mens det
var lite toleranse for denne type atferd hos jenter. Larere formante jentene dersom atferden
var uhgflig og aggressiv ved a si:

“Dere er damer. Dere ma oppfgre dere som dere er damer. Ikke gé som soldater.”
(Koca, 2009, s. 175).
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Lzarerne i denne kvalitative studien var ogsa enige om at guttene representerer en stgrre
utfordring med hensyn til disiplin:

”Selv om guttene er mer motiverte og begeistret 1 kroppsgving sammenlignet med
jentene, er de sa aggressive. Problemet er at guttene ikke vil vaere en del av klassen.
Jeg mener, at de bare vil spille basketball for seg selv.” (Koca, 2009, s. 175).

Det foreslas at jentenes atferd blir problematisk for lerere néar de utfordrer og krysser femi-
nine grenser i kroppsgving. I tillegg var lerene stereotypiske 1 sine oppfatninger i forhold
til hvilke aktiviteter de ansd som passende for ulike kjgnn. Turn, volleyball, svgmming og
tennis ble betraktet for & vere passende for jenter, mens fotball, basketball, tackwondo,
karate, bryting og vektlgfting ble ansett som mer korrekt for gutter. Ogsa Scraton (1990) og
Griffin (1985a) har vist at lerere er forutinntatte nar det gjelder jenter og gutter i kroppsg-
vingstimene. I fglge Griffin mente leerere at gutten ma holde igjen nar de er sammen med
jentene i kroppsgvingstimene, og at disse timene “utvannes” pa grunnlag av jentenes lave
ferdighetsniva. Laererne klaget pa at guttene spilte for tgft for jentene, og at jentene ikke
“prgver nok” i en konkurranse. Selv om disse studiene er gjennomfgrt i andre land, og

det kan vere kulturelle forskjeller er det ikke umulig at norske l@rere ogsa kan komme til
kroppsgvingstimene med ulike forventinger knyttet til jenter og gutters fysiske aktivitet og
atferd. Wright (1997) dokumenterer ogsa at mannlige og kvinnelige kroppsgvingslerere
samhandler forskjellig med gutter og jenter. Wright foreslar at dette ikke bare handler om
lerernes kommunikasjonsmater, men at ogsa jentenes forventninger og stasted ma bringes
inn som en sentral faktor i a tolke forskjellene mellom maten larerne kommuniserer pa.
Nar leerere kommuniserer med sine elever i kroppsgvingsfaget vil dette ogsa veare et resul-
tat av egne erfaringer, holdninger og den faglige kunnskap knyttet til kjgnn som de besit-
ter. Brown og Rich (2002) viser gjennom to ulike studier hvordan larerstudenter benytter
egen identitet og erfaringer for a ta stilling til kjgnnede spgrsmal i kroppsgvingsfaget. Selv
om lerere kan ha et kognitivt og intellektuelt syn pa likhet for begge kjgnn og stor grad av
inkludering, kommer ikke dette alltid til syne i den praktiske undervisningen. Nar jenter og
gutter er sammenholdt i kroppsgving hvor idrett vektlegges kan dette gi utfordringer nar
lerere skal stille krav til jenter og gutter, og dessuten ogsa nar ferdigheter og prestasjoner
skal vurderes.

Elevenes stemmer

Béde gutter og jenter trives i kroppsgvingsfaget (Flagestad og Skisland, 2008; Ingebrigtsen
og Mehus, 2006; Treanor m.fl., 1998), men samtidig fant Ingebrigtsen & Mehus at guttene
trives bedre enn jentene. Dette kan henge sammen med f.eks oppfatning av egen fysisk
kompetanse og evner. Gutter som tenker positivt omkring egne forutsetninger, og som
mestrer fysiske aktiviteter ser ogsa til a ha bedre opplevelser knyttet til kroppsgvingsfaget.
Det bgr understrekes at ogsa jenter har gode opplevelser av kroppsgving, mens gutter kan
ha negative opplevelser. Jenter med gode fysiske evner og som presterer godt kan gi gutter
sterk motstand, og oppleves som gode spillere av gutter (Griffin, 1985b). Constantinou,
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Manson og Silverman (2009) viste 1 sin studie at jenter som opplever seg som atletiske og
konkurranseorienterte trivdes i kjgnnsblandet gym fordi det gjorde faget mer interessant og
morsomt. Undersgkelser gjort i Norge gir stgtte til at jenter som opplever mestring og som
er flinke i kroppsgvingsfaget, opplever kjgnnsblandede grupper positivt (f.eks Stratveit,
2001). Gutter som ikke har de beste fysiske forutsetningene eller presterer godt kan unnga
aktiv deltakelse, og er utsatt for a bli omtalt som pyser.

Forskningen er ikke entydig pa hvilken undervisningsform elevene foretrekker. Noen
studier har vist at gutter og jenter foretrekker kjgnnsdelt undervisning (f.eks Lirgg, 1993,
1994; Olafson, 2002; Osborne, Bauer og Sutliff, 2002; Treanor, m fl., 1998)., mens andre
studier viser at serlig eldre elever foretrekker a vere blandet (Griffin, 1985b; Tannehill,
Romer, O’Sullivan, England og Rosenberg, 1994). Griffin (1984b) viste i sin studie at fel-
les kroppsgving ikke var negativt for alle jenter og ikke kun positivt for alle gutter. Treanor
og medarbeidere (1998) fant at gutter hadde bedre opplevelse av egne prestasjoner nar de
var sammen med bare gutter. Videre opplevde guttene at de lerte mer, fikk stgrre konkur-
ranse, oppfgrte seg bedre og var mindre redd for at det skulle oppsta skader enn nar de
hadde kjgnnsblandet gym. Jentene pa sin side opplevde bedre prestasjoner, fikk flere mu-
ligheter til a veere aktive, og var ogsa mindre redd for at skader skulle oppsta nar de bare
var sammen med jenter. Det er studier som antyder at jenter i stor grad setter pris pa a ha
kroppsgving sammen med bare andre jenter (Cockburn, 2001). Omtrent en tredjedel av
jentene i denne studien rapporterte at de ble motlgse av a vere i samme klasse som gut-
ter. Samtidig sa en fjerdedel av jentene at de ble oppmuntret av a vaere i en ren jenteklasse.
Stidder (2000) viste 1 sin studie at flere jenter var positive til kjgnnsdelte klasser, mens Lir-
ggs (1993, 1994) stgtter funn som viser at bade jenter og gutter fortrekker kjgnnsdelte klas-
ser. Utover dette tyder forskningen pa at det ogsa er aldersnyanser mht hva elevene fore-
trekker. Lirgg (1993) fant at elever 1 ungdomsskolen foretrekker kjgnnsdelt kroppsgving,
mens elever i videregdende gnsker kroppsgving i kjgnnsblandede klasser. I Norge er det
gjort relativt fa studier om elevene foretrekker delt eller blandet kroppsgvingsundervisning.
Undersgkelsene som er gjort viser at jenter og gutter trives i bade kjgnnsblandet og kjgnns-
delt kroppsgvingsundervisning. Tendensen viser imidlertid at jenter i stgrre grad enn gutter
er positive til kjgnnsdelt kroppsgvingsundervisning (f.eks Flagestad, 1996; Sandvik, 2007;
Stratveit, 2001; Wold, 2008). De trives bedre blant annet fordi det er mindre sjanse for at
guttene dominerer, og det er stgrre sjanse for at de f.eks far ballen i ulike ballspill.

Kjennsdelt kroppsgving — en mulighet?

Det finnes flere momenter som taler for at kroppsgvingsfaget med fordel kan la seg inspi-
rere av idretten som nesten alltid organiserer fysisk aktivitet kjgnnsdelt. Den gkte mus-
kelmassen som gutter utvikler under og etter pubertet vil sammen med stgrre hjerte/lun-
gevolum gi mange gutter forutsetninger for a prestere bedre enn flere jenter i ulike fysiske
aktiviteter, og serlig nar dette er relatert til idrettsspesifikke gvelser. Kanskje gjelder dette
spesielt pa slutten av barnetrinnet og i ungdomsskolen.

Pubertetstiden er en periode hvor mange elever, og serlig jenter er spesielt sarbare mht
kroppslig utvikling, og hvor fokus pa kropp er stort. Det gkte kroppslige fokuset kan fgre
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til at mange jenter blir mer opptatt av egen kropp og utseende enn a fokusere pa selve ak-
tiviteten na de er sammen med gutter. Dermed kan kjgnnsdelt kroppsgving representere en
“frisone” hvor jentene i stgrre grad kan konsentrere seg om a tilegne seg fysiske ferdighe-
ter.

Hvis det er en sammenheng mellom tiden barn og ungdom bruker pa ulike idrettsaktivi-
teter og det de blir gode 1 kan det vare at jenter og gutter kommer til kroppsgvingstimene
med ulike ferdigheter. I henhold til deltakelse 1 idrett kan det derfor vare at jenter har gode
ferdigheter i f.eks gym/turn, dans og ridning, mens guttene er bedre i fotball, og idretter
hvor styrke er viktig. Hvis det er store forskjeller i ferdighetsniva kan dette gjgre noe med
elevenes sosiale sammenligning 1 kroppsgvingstimene. For gutter kan kjgnnsblandet gym
bety flere deltakere som presterer darligere enn dem selv, og dette vil gi dem gkt selvopp-
fatning. For jenter derimot vil kjgnnsdelte timer gjgre at de slipper unna mange av de som
presterer bedre enn dem selv, og de sikres dermed en mer jevnbyrdig referansegruppe.

Verken kjgnnsblandet eller kjgnnsdelt kropps@ving representerer den perfekte undervis-
ningsformen, og deling av jenter og gutter i kroppsgving har ogsa utfordringer. Ved a skille
jenter og gutter mister elevene muligheten til det sosiale fellesskapet som det & vare blan-
det gir dem. Sosial samhandling med hverandre er noe elevene verdsetter hgyt (Osborne
m.fl., 2002). Vennskap defineres ikke kun basert pa kjgnn, derfor vil det vaere et minus a
frata elevene mulighetene til a vaere fysisk aktive pd tvers av kjgnn i kroppsgvingstimene.
Dersom man antar at jenter og gutter bidrar i kroppsgvingsfaget med forskjellige egenska-
per, ferdigheter og ideer kan det ogsa vare en viss fare for at man “frargver” elevene mu-
ligheten til & bli presentert for ulike ideer og tanker fra begge kjgnn i kjgnnsdelte klasser
(Osborne m. fl., 2002). Dessuten liker elevene & vare sammen med hverandre.

Et velkjent argument er at felles undervisning reflekterer virkeligheten, og at det for-
bereder jenter og gutter pa 4 samhandle med hverandre i samfunnet generelt (Dale, 1971,
1974). Norske elever har i gjennomsnitt ca to-tre timer pr. uke med kroppsgving i barne-
og ungdomsskolen (Moser, Berggraf Jacobsen, & Erdmann, 2005; Utdanningsdirektoratet,
2008c). At jenter og gutter undervises hver for seg i dette faget utgjor en liten forskjell 1
den totale skolehverdagen hvor sosial samhandling er mulig i andre fag og dessuten ogsa i
friminutt.

Et annet motargument er at kjgnnsdelt gym er et tilbakeslag for likestillingen, og det kan
framsta som en fallitt erklaering & erkjenne at det a gi jenter og gutter lik tilgang ikke ngd-
vendigvis sikrer dem like muligheter for leeringsutbytte. Det er interessant tatt i betraktning
av at forskning viser at kjgnnsblandet kroppsgving ikke gjgr elevene mer likestilte, og nar
det viser seg at jentene ser ut til & "tape” i kjgnnsblandet undervisning (Annerstedt, 2008).
Forslaget om innfgring av kjgnnsdelt kroppsgving bgr skje som et resultat av forskning
som viser at denne organiseringsformen vil gi bedre muligheter for begge kjgnn. Poenget
er at vi av og til ma behandle jenter og gutter ulikt, for a behandle dem likt jamfgr lov
om at oppla®ring skal tilpasses elevenes evner og forutsetninger (Utdanningsdirektoratet,
2008d).

For de jentene som er sterke og fysisk kompetente, og som hevder seg godt blant guttene
kan det oppleves som et “overtramp” a ha gym sammen med bare jenter. Kjgnnsdelte timer
kan ogsa vare en ulempe for svake gutter. I rene guttegrupper kan disse muligens framsta
som enda “’svakere” sammenlignet med de sterkere guttene i klassen. De svakeste guttene
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vil sédledes sta i fare for & miste et stgrre grunnlag for den sosiale sammenligningen de kun-
ne gjore basert pa et stgrre ferdighetsspekter dersom hele klassen var samlet.

Barn og ungdom i Norge opplever at fysisk aktivitet organiseres forskjellig i skole og
idrett. Mens det tas som en selviglge at idretten nesten alltid organiserer sine aktivite-
ter kjgnnsdelt, er det en like stor selvfglgelighet at jenter og gutter undervises sammen i
kroppsgvingsfaget. Denne artikkel avviser ikke kjgnnsblandet kroppsgving som overordnet
prinsipp i den norske skolen. Men reiser spgrsmalet om vi ikke bgr ha et mer bevisst for-
hold til om denne organiseringsformen er korrekt for alle og i alle situasjoner. Teksten fore-
slar sentrale spgrsmal som kan vare relevante a reflektere over nar det pedagogiske miljget
skal avgjgre hvilken organiseringsform som er best egnet i kroppsgvingsfaget.

Forskning stgtter bade delt og blandet undervisning, og dermed finnes det ikke et enty-
dig svar pa hva som er den rette organiseringsformen, kan hende er det bade og. Leseren
utfordres til a ha et bevisst forhold til hva som skjer nér idretten og skolen "mgtes, ”” og
inviteres til a reflektere om kroppsgvingsfaget kan la seg inspirere av idretten ved a organi-
sere timene kjgnnsdelt i stgrre grad enn hva som gjgres i dagens skole. Nar det er sagt kan
ogsa idretten hente ideer fra kroppsgvingsfaget.

For a komme fram til best mulig praksis kan det for elevenes skyld synes fornuftig om
forskere, fagmiljg og pedagoger lgfter fram debatten omkring kjgnnsdelt versus kjgnns-
blandet kroppsgving slik at gode valg kan gjgres. Faglerer som faktisk er sammen med
elevene, og som til enhver tid kjenner elevgruppen vil vare best egnet til & avgjgre nar og
om kjgnnsdelt undervisning kan vere et godt alternativ til gjeldende organiseringsform.
For pedagoger som tar elevenes lering pa alvor skulle ikke kjgnnsdelt kroppsgving be-
traktes som en trussel, men heller som en mulighet til & realisere intensjonen om tilpasset
undervisning.
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