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Fragan om samspelet mellan satsningar pa och férekomsten av elit respektive bredd inom
idrottens praktik har troskats i aratal, har i Sverige liksom i andra lander och i den interna-
tionella debatten. Skalet till dess sténdiga aktualitet ar att den ena eller den andra uppfatt-
ningen i frdgan fatt legitimera politiska beslut om ekonomiska satsningar pa den ena eller
andra formen av idrottsutdvande. | hdstas publicerade forumet fér dvrigt en litteraturstudie
av Rasmus Storm som visade att det inte finns ndgot vetenskapligt stod for tanken att
bredd foder elit, eller att enbart elit ger upphov till bredd. Men fragestaliningen kan vidgas,
eller spetsas till, om man sa vill, till att ocksa vardera de bagge formerna av idrottsutévning.
Nar s& sker ar det framfor allt elitidrotten, det vill séga tavlingsidrott p& hdg nationell och
internationell nivd, som stér i skottlinjen, och man kan spéra kritiken mot tavlingsidrotten till-
baka till 1970-talet i, som Jgrn Hansen uttrycker det i sin professorsinstallationsféreldsning,
kolvattnet efter det antiauktoritdra ungdomsupproret 1968. | Sverige, liksom i Danmark och
andra vastlénder utvecklades ett ideologiskt grundat idrottskritiskt synsétt i vénsterrdrelsen,
och i Sverige fick sarskilt den narmast oférsonliga kritiken mot tavlingsidrotten ett ordent-
ligt fotfaste i den framvaxande idrottsforskningen, framst inom pedagogik med anknytning
till idrottslararutbildningen. | en artikel som publicerades pé& forumet for ett drygt ar sedan
analyserade och diskuterade Jonny Hjelm synen pa téavlingsidrotten i de forsta svenska
idrottsvetenskapliga doktorsavhandlingarna, dar framfor allt Lars-Magus Engstrom s har 35
ar senare framstar som tongivande. Engstrom menade att tavlingsidrotten, dess varderingar
och praktiker, ur ett samhalleligt hdlsoperspektiv var ett relativt ointressant kulturfenomen.
Hjelms artikel med titeln ”Den brutala tavlingsidrotten” gav inte upphov till ndgra skriftliga
reaktioner, vare sig i dessa spalter eller i andra medier.

Den andra delen av Hjelms utforskning av svensk idrottsforskning diskuterar det alternativ till
tavlingsidrott som férs fram i olika sammanhang, ndmligen leken och spontanidrotten, och
undersodkningsmaterialet denna géng &r de doktorsavhandlingar som i Lars-Magnus Eng-
stréms anda, och i en del fall under hans handledning, lagts fram under de senaste 10-15
aren, av bland andra Staffan Karp, Karin Redelius och Inger Eliasson. Utgadngspunkten &r en
studie av Goran Patriksson frdn 1987 av utslagningen inom barn- och ungdomsidrotten. Lek
och spontanidrott férdes i de sammanhangen fram som alternativ till tavlingsidrott fér barn
och ungdomar, men Patriksson konstaterar att den romantiserade synen pa leken saknar
saval empirisk forankring som stéd i den internationella vetenskapliga litteraturen. Hjelm visar
i sin granskning av ett antal idrottspedagogiska avhandlingar att Patrikssons tidiga kritik inte
fick ndgot vidare genomslag. Hjelms kritiska analys av de undersokta avhandlingarnas veten-
skaplighet framstar for en utomstaende betraktare som besvarande, med otydlig begrepps-
utveckling, oklar tolkning av empirin och osékert stéd i den internationella forskningen. Ar
det elitidrottens t&vlan under organiserade kollektiva former som &r individualistisk, eller &r
det lekens och spontanidrottens oklara téavlingsformer med godtycklig exklusion och "tavla
med sig sjalv”’-ideal? Ar lek och spontanidrott verkligen sé oproblematisk och frigérande som
det havdas? Vi hoppas pa en livfull diskussion kring dessa fragor. Forumet har tidigare publi-
cerat argument bade for och emot i denna fraga, och forhaller sig som alltid neutral, med
endast ett intresse: att svensk idrottsforskning fortsatter att utvecklas, att detta sker genom
6ppen och frimodig debatt, samt att idrottsforum.org blir ett av de fora som bar den debat-
ten. Sannolikt skulle en sddan diskussion kunna ge Jonny Hjelm kompletterande data att luta
den sista tredjedelen av sitt forskningsprojekt om svensk idrottsforskning mot; den handlar
om idrottsforskaren som maktfaktor i forhallande till idrottsrorelsen och till politiken.
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Inledning

Forsommaren 2011 utgav Centrum for idrottsforskning (CIF) boken For barnets bdista. En
antologi om idrott ur ett barnrdittsperspektiv.' I bokens atta artiklar beskrivs utifran olika
infallsvinklar barnidrotten. Barnrittsperspektivet, och vad som bor karaktirisera den ”goda
barnidrotten”, 16per som en rod trad genom boken. Bokens omslag domineras av ett foto
med tre fotbollsspelande pojkar i 12-13 érs alder. Bollen ir i luften och tva av pojkarna
kdmpar koncentrerat om att i konkurrens med den andre erdvra kontrollen 6ver bollen.
Pojkarna har inga foreningsoveraller, klubbtrojor eller liknande pa sig (en har exempelvis
jeans). Inga idrottsledare syns pa bilden. Bilden ska, som jag tolkar den, illustrera barn
som utan Overinseende av vuxna valt att "leka” med en fotboll en stund. Det ror sig om sa
kallad spontanidrott utan uttalat mal, annat dn det underforstadda att det ska vara lustfyllt —
“roligt” — hér och nu.”

I en bok som handlar om den goda barnidrotten véljs alltsa ett omslag som inte forestil-
ler idrottande barn inom foreningsidrotten, en fostransmiljo som anses vara den viktigaste
nist skola och familj.” Uppemot 60-70 procent av alla barn i 10-12 ars alder dr medlemmar
i en idrottsforening. Ar bildvalet en slump eller vill man, det vill siiga CIF, med bilden av
nagra spontanidrottande pojkar visa vad som kdnnetecknar den goda barnidrotten? Och
omvint, indirekt kritisera den organiserade, vuxenledda barnidrotten och dess “tavlings-
och rangordningslogik”? Ar det vidare ett uttryck for ett mer allmiint synsiitt — och pedago-
giskt forhallningssitt — dér det individuella barnet betraktas som aktivt och kompetent och
med litet behov av vuxenstod?

Syfte

I denna artikel behandlas den beteendevetenskapliga idrottsforskningen i Sverige under
1990- och 2000-talen, i forsta hand den som utforts av pedagoger och som rort barn och
ungdomars tdvlande och strivan att forbéttra prestationsformagan. Sérskilt uppmérksamhet
dgnas dikotomin lek—allvar och &vrig lekretorik. Ar 1987 noterade idrottspedagogen Goran
Patriksson att det fanns en, som han menade, romantiserande lekretorik i datidens diskus-
sion om barn- och ungdomsidrotten. Patriksson var kritisk till den entydigt positiva bild
som gavs av lek och spontanidrott och att lek och organiserad idrott, inklusive tivlingar,
beskrevs som varandras motsatser.’

Jag granskar nagra relativt nya avhandlingar om barn och ungdomars idrottande dér
lek, och nérliggande begrepp, anvints i diskussioner och analyser. Det betyder att jag inte
behandlar avhandlingarna i sin helhet, utan medvetet och ensidigt fokuserar en aspekt. Av-
handlingarna har valts mot bakgrund av att de ofta nimns och refereras till nér barn- och

1 Boken ingar i CIF:s uppdrag att granska statens idrottspolitik och da sidrskilt stodet till den
foreningsbaserade barnidrotten. Ett skil &r att 2008 ars idrottsutredning pekade pa missforhallanden och
att idrottsrorelsen inte foljde riktlinjerna i Idrotten vill nér det gille barn- och ungdomsidrotten.

2 I ménga undersokningar dér individer forklarar varfor de idrottar sa dr “roligt” ett dterkommande
begrepp.

3 Se till exempel Tomas Peterson, Foreningsfostran och tivlingsfostran, SOU 2008:59, s 202 ff.

4 Goran Patriksson, Idrottens barn. Idrottsvanor — stress — "utslagning”, Friskvardscentrum, Stockholm
1987.
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ungdomsidrott behandlas och dven forefaller ligga i mittfaran, teoretiskt, metodologiskt
och empiriskt nér det géller senare tids svenska barn- och ungdomsidrottsforskning.

Syftet dr att folja upp Patrikssons kritik fran 1987 och se om den fortfarande &r giltig
och om s ir fallet besvara fragan om varfor en ytlig lekretorik levt vidare in i dagens be-
teendevetenskapliga idrottsforskning. Syftet har en inomvetenskaplig relevans da spraklig
precision och analytiskt djup dr av central betydelse for hur vi kommunicerar och forstar
ett fenomen som idrott. En utbredd lekretorik kan ocksa formodas paverka hur barn- och
ungdomsidrotten organiseras och hur vi pa ett mer allmént, vardagligt plan tinker och talar

om idrottsprestationer, gemenskap och

konkurrens inom idrotten (och lek och , Men denn"a lite lattsamma
spontanidrott).’ hallning rackte alltsa inte

Artikeln inleds med kort redovis- langre, Varke? for de |edanfje
ning av den diskussion som funnits inom idrottsrorelsen eller for de
angdende barn- och ungdomsidrotten politiker som b”eS|Utat om oOkat
under 1900-talet, med tyngdpunkten pa ekonomiskt stod till idrotten.

1970-talet och efterfoljande decennier.

Direfter behandlas den sa kallade Barnkonventionen och dess relevans for idrottsrorelsens
ideologiska utveckling sedan 1990-talets borjan. Hir presenteras ocksa pedagogiska teorier
om barnet som kompetent, aktivt subjekt respektive barnet som mer passivt objekt 1 behov
av vuxnas omsorg och skydd. Artikeln avslutas med en analys och diskussion dér jag bland
annat anvinder mig av etnologen Fredrik Schougs tes om den moderna idrotten och dess
tvd motstridiga ideal och tendenser, dels gigantismen med sina spektakel (de Olympiska
spelen till exempel), dels minimalism och hyllandet av intima gemenskaper.

Vad vill idrottsrorelsen?

Under 1970-talet intréffade nagot av ett ideologiskt uppvaknande inom idrottsrorelsen.
Fragor om idrottens mal och mening blev allt viktigare. Tidigare hade idrottens positiva
vérden ndrmast tagits for givna (atminstone fran och med 1930-talet). Idrotten var lustfylld
avkoppling och underhallande for stunden — for savil utovare som askadare. Men denna
lite lattsamma héllning réckte alltsa inte ldngre, varken for de ledande inom idrottsrorelsen
eller for de politiker som beslutat om 6kat ekonomiskt stod till idrotten. Centralt placerade
personer inom idrottsrorelsen som Karl Frithiofson, Lars Liljegren och Bengt Wallin borja-
de under 1970-talet fora fram idrottsideologiska asikter pa temat idrott-at-alla. Frithiofson
skrev tillsammans med idrottsfysiologen Bengt Saltin debattboken Inkast. Mer och bittre
idrott dt alla (1971), med ett innehall som 1ag i linje med vad som forts fram i utredningen
Idrott dt alla (1969). Vid 1980-talets mitt forfattades en liknande debattskrift av Lars Lilje-

5 Hir asyftas exempelvis diskussionen om kravnivéer inom barn- och ungdomsidrotten och hur dessa
bor hanteras. Men hir avses ocksa mer allmént tal dér idrott och gemenskap med och utan tidvlan
behandlas. Jag illustrerar detta med ett exempel fran Viisterbottens-Kuriren 3/10 2011. Tidningen kunde
med anledning av hundraarsjubilerande Umead scoutkar beritta att karen sag sig som ett alternativ till
andra foreningar — dér idrottsforeningar implicit var en av de asyftade féreningstyperna — och att man
enligt dess ordforande erbjod ”gemenskap” och satsade pa att 1dra ut att “samarbete ger frukt. Vi har
inte tdvlingsmomentet i allt utan vi belonar i forsta hand samarbete i grupp.” Sentensen ir alltsa att
foreningsverksamhet dér “tdvlingsmomentet” dr vanligt inte premierar samarbete (och gemenskap).
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gren och Bengt Wallin; Idrott i rorelse (1985). Ett gemensamt drag i bada bockerna var be-
tonandet av idrottens folkhilsoaspekter samt att elitidrott och bredd-/motionsidrott betrak-
tades som komplementira. Ett stort problem var enligt forfattarna de som av okunnighet
eller andra anledningar gav en felaktig bild av idrotten. Sportjournalister och deras fokus
pa spektakulidra hiandelser inom elitidrotten, eller avarter och missférhallanden, betraktades
som sdrskilt problematiska. Elitidrotten var ju bara en liten del av den totala idrottsrorelsen.

Riksidrottsforbundets (RF) tidskrift Svensk Idrott kom att spela en allt viktigare roll
i den interna diskussionen om idrottsrorelsens ideologiska positionering. Den anvindes
ocksa mer aktivt for att visa pa idrottsrorelsens bredd. I tidskriften sokte man pa olika sitt
stodja och stimulera till idrottsideologisk debatt och att ocksa ge plats for dem som hade
kritiska synpunkter. Hir framholls att det var hogt i tak” och att asiktsmangfald bejaka-
des. Vid 1973 ars Riksidrottsmote beslots att rorelsen skulle genomfora “ett ideologiskt
radslag”, nerifran och upp. Rédslaget blev kanske inte vad man hoppats pa, da relativt
fa foreningar deltog och de flesta uppeholl sig kring fragor som rorde resursbrister och
liknande. Men grunden var dnda lagd for en idrottsideologisk positionering, och nagra ar
senare kom Idrott 80. Idéprogram for idrottsrorelsen under 80-talet med sikte pd dar 2000.
Med denna togs ett viktigt steg mot en mer genomténkt idrottsideologi. Historikern Jan
Lindroth forklarar: ”Man ville att det skulle genomsyra RF-idrotten genom en stegvis pro-
cess — en kridvande malséttning. Det hade foregatts av remissarbete och blev foremal for
overldggningar. Nagot motsvarande hade inte forekommit tidigare.”* Omkring tio ar senare
kom uppfoljaren; Idrottspolitisk offensiv. Idrottsrorelsens handlingsprogram med sikte pd
dr 2000. 1 denna skrift fanns en, i jamforelse med tidigare, ndgot mer sjdlvkritisk syn pa
elitidrotten, exempelvis hur dess virderingar riskerade fa negativa konsekvenser for barn-
och ungdomsidrotten. Dopning och regeldvertradelser var nagra av de saker som sérskilt
uppmirksammades.

Ar 1995 presenterades Idrotten vill. Verksamhetsidé och riktlinjer for idrottsrorelsen in i
2000-talet. 1 detta omfattande “idéprogram” — ndrmare femtio sidor — behandlades idrotts-
rorelsens ideologiska fundament utforligt. En nyhet var att man 6vergivit den gamla upp-
delningen av idrotten i tva eller tre delar; dels dikotomin elitidrott —bredd-/motionsidrott,
dels det tredelade tdvlingsidrott, bredd-/motionsidrott och ungdomsidrott. Nu lanserades
istdllet en idrott bestdende av fem idrottsliga verksamhetstyper dir kategoriseringen base-
rades pa idrottsutovarnas alder men ocksa ambitionsniva och idrottslig intensitet och kom-
petens. Hér fanns barnidrott (barn 12 ar och yngre) och idrott for ungdomar (13-20 ér) och
vuxna (21 ar och dldre). De tva sistndmnda var i sin tur indelade i fyra kategorier:

* hilsoinriktad bredd-/motionsidrott fér ungdom (13-20 ar)

e hilsoinriktad bredd-/motionsidrott for vuxna (21 ar och dldre)
* prestationsbaserad tdvlingsidrott for ungdom (13-20 ar)

e prestationsbaserad tivlingsidrott for vuxna (21 ar och éldre)

Begreppet “tivlingsidrott” definierades som idrott dir “prestationsforbittring och goda tiv-
lingsresultat [dr] vigledande. I den hélsoinriktade bredd- och motionsidrotten ar trivsel och
vilbefinnande normgivande medan prestation och resultat dr av underordnad betydelse.”

6 Jan Lindroth, "Idéer och debatter”, i Ett idrottssekel — Riksidrottsforbundet 1903—-2003, Jan Lindroth och
Johan R. Norberg (red), Stockholm 2002, s 151.
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Detta gillde i &nnu hogre grad barnens idrottande, for dem under 13 ar: I barnidrotten
leker vi och later barnen lira sig olika idrotter. [...] Téavling &r en del av leken och ska all-
tid ske pa barnens villkor.” Den stora majoriteten individer inom foreningsidrotten skulle
alltsa finnas i en verksamhet som infe dominerades av “tavlingsidrottens” principer. Den
restriktiva hallningen markerades ocksa sprakligt i och genom olika retoriska viandningar i
Idrotten vill. 1drott sades till exempel handla om att prestera mera”, inte béttre och “vi de-
lar in var idrott efter alder och ambitionsniva”, inte efter alder och prestationsformaga.’

Denna indelning av foreningsidrotten i fem olika typer skulle dock inte, framhdolls det,
tolkas som att grinserna var skarpa och att skillnaderna dem emellan var av grundldggande
kvalitativ karaktér. Idrotten vill slog 1 detta avseende ett slag for den gamla ’enhetstanken”,
alltsa den att bredd-ger-elit och vice versa. Nagra principiellt och strukturellt betingade
motsittningar existerade inte. Eventuella missforhéllanden, till exempel tidvlingshets inom
barnidrotten, betraktades som ett uttryck for okunnighet, missforstand eller missriktad och
overdriven stravan efter idrottsliga framgangar. Idrotten vill har reviderats tva ganger,
2005 och 2009, dock utan att innehallet fordndrats i grunden. Manga stycken och formule-
ringar dr exempelvis ofdridndrade.

Idrotten och barnrittsperspektivet

I Idrotten vill betonades 1995 lekens betydelse och att tdvlandet skulle vara en del av leken
nér det gillde barnidrott. Tretton ar senare, vid 2009 ars revidering av Idrotten vill, skrevs
det in i att all barn- och ungdomsidrott (upp till 18 ar) ska bedrivas ur ett barnrittsperspek-
tiv. Samma ar bestdmde ocksa Sveriges riksdag att svensk idrott skulle utga fran Barnkon-
ventionens riktlinjer och paragrafer.

Ar 1989 antog FN:s generalforsamling konventionen om barnets rittigheter ("Barnkon-
ventionen”) och ett ar senare ratificerades den av Sverige. Ett stort antal ldnder runt om
virlden gjorde detsamma och knappast nagot annat fordrag om ménskliga rittigheter har
fatt ett sadant positivt och snabbt gensvar. I Sverige inleddes under 1990-talets forsta ar
arbetet med att implementera Barnkonventionen. Barnombudsmannens inrdttande 1993 var
ett uttryck for denna stravan. Pa en diskursiv niva satte ocksa Barnkonventionen tydliga
spar da begrepp som barnperspektiv/barnrittsperspektiv och barnets bista blev vanligt fo-
rekommande i texter och diskussioner som rérde barn.*

Efterhand beslots i riksdagen att alla myndighetsbeslut som paverkade barns villkor och
verksamheter skulle beakta barnperspektivet och barns bésta. Det hir géllde alla nivaer,
institutioner och myndigheter pa regionala och kommunala nivaer men ocksd exempelvis
frivilligorganisationer som ideella idrottsforeningar.

7 Samtliga citat i stycket fran sida fem i Idrotten vill. Verksamhetsidé och riktlinjer for idrottsrorelsen in i
2000-talet, Stockholm 1995.

8 Anne-Li Lindgren & Gunilla Halldén, “Individuella rittigheter; autonomi och beroende. Olika synsiitt pa
barn i relation till FN:s barnkonvention”, Utbildning & Demokrati, 2001, vol 10, nr 2, 65-79.
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Barnkonventionen bestar av 54 artiklar fordelade pa fyra huvudkategorier av rittighe-
ter. I artikel 31 stadgas att barn har ritt till kulturella aktiviteter och lek- och fritidsaktivite-
ter.”

Barnkonventionen innehaller flera méngtydiga resonemang, tankegangar och begrepp.
”Barnets bista” dr sadant exempel. Uttrycket har tolkats olika dver tid och inom olika sam-
hillsskikt, givetvis dven fore Barnkonventionens tillkomst. Enligt pedagogen Gunilla Hall-
dén har det en positiv laddning och anvinds ibland retoriskt och politisk-ideologiskt pé ett
sitt som komplicerar begreppsanvindandet i vetenskapliga sammanhang. ”Alla” anser sig
exempelvis virna barnets bésta och betona vikten av att lyssna pa barnet. Men samtidigt
underkommuniceras eller forbises att det dr vuxna — foraldrar, ldrare, forskare osv — som i
sista instans brukar tolka vad som &r barnets bésta och att barnets ritt till inflytande séllan
inkluderar ett medbestdmmande pa samma villkor som vuxna."” Det dr alltsa viktigt att man
1 vetenskapliga sammanhang definierar vad som avses med barnets bista och nérliggande
begrepp som “barnperspektiv’ och “barns perspektiv”."

Pedagogen Kristina Bartley menar att Barnkonventionen utgér fran tva perspektiv pa
barn, dels rittigheter for barnet som objekt, dels rittigheter for barnet som aktor. Det forst-
ndmnda innebir att barnet ses som ett objekt som har behov av omsorg och skydd. Barnet
ar en i huvudsak svag och sarbar individ utsatt for hot och svarigheter av olika slag, savil
sociala som materiella. I objektsperspektivet spelar vuxna en viktig roll, som uttolkare av
vad som &r barnets bista men ocksa nér det giller val av atgéirder for att sikra denna. Det
andra perspektivet, aktorsperspektivet, innebir att barnet ses som ett aktivt subjekt med
eget handlingsutrymme. "Hir handlar det om frigorelse, fran fordldrar och andra vuxnas
makt, och individualisering.””” En liknande analys har gjorts av historikern Anne-Li Lind-
gren och pedagogen Gunilla Halldén som menar att Barnkonventionen ger uttryck for en
dubbel syn pa barns bésta, vilja och kompetens (resurser). Hér finns dels ett behovsoriente-
rat synsitt, dels ett kompetensorienterat synsitt.” I det behovsorienterade synsiittet, vilket
traditionellt och historiskt haft en stark stillning i Sverige, ses barnet som oformoget att
bestdmma sjédlv och veta sitt eget bédsta (mer 4n 1 begrinsad mening). I det kompetensori-
enterade synsittet betonas det individuella och “autonoma” barnet och att de sjdlvvalda
aktiviteterna, det egna kunskapssokandet, dr mycket viktiga for vuxenblivandet. Lust for
larande ska, om det behovs, understodjas da barnet ddrigenom utvecklar nya kunskaper
och insikter. ”Det dr ett barn som har ’ritt’ att 14ra.”" Risken &r dock, enligt Halldén, att
det kompetensorienterade synsittet kan overdriva barns aktorsutrymme och kompetens:
”...barnet beskrivs entydigt som kompetent och att de begransningar som ligger 1 barnets

9 Birgitta Qvarsell, ”Juridik i barnpedagogiken — om FN-konventionens dilemman”, Utbildning &
Demokrati, 2001, vol 10, nr 2, s 51-63.

10 Mojligheterna till inflytande som tangerar medbestammande ska enligt Barnkonventionen 6ka med
stigande alder och mognad hos det individuella barnet.

11 Gunilla Halldén, "Barnperspektiv som ideologiskt eller metodologiskt begrepp”, Pedagogisk Forskning i
Sverige, 2003, arg 8, nr 1-2, s 12-23.

12 Kristina Bartley, ”FN:s konvention om barnets rittigheter. Om perspektiv och innehall med relevans for
skolan”, Utbildning & Demokrati, 2001, vol 10, nr 2, s 27.

13 Denna dubbelhet fanns ocksa fore Barnkonventionen antogs av FN 1989 och ir saledes inget nytt. Det dr
snarare sa att den enligt Lindgren och Halldén fangar upp och synliggor de olika traditioner som finns,
och ldnge funnits, nér det gillt synen pa barn. Anne-Li Lindgren & Gunilla Halldén 2001, vol 10, nr 2, s
65-79.

14 Ibid, s 69.
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kropp inte tillmits sd stor betydelse. En socialkonstruktionism kan alltsa bli reduktionistisk
och forneka de omstindigheter som skillnader i kroppslig status innebér.”"

Det kompetenta barnet har ocksa uppmérksammats inom demokratiforskningen dar man
tyckt sig se ett paradigmskifte med politiska fortecken och implikationer for relationen
stat — individ: ”Idén om den kompetenta individens formaga giller inte bara vuxna utan
omfattar alla aldersgrupper. Till och med barn anses idag vara handlande och reflekterande
subjekt som skall ta ansvar for sig sjédlva, sin inldrning, planera sin skoldag och vara entre-
prendrer pa sina egna liv.”"

For idrottsrorelsen var givetvis Barn-

konventionen en utmaning, men ocksa , Under rubriker som "utslagningen

riktningsvisare, d& den inneho6ll mycket inom idrotten” havdades att

som var relevant for barn- och ungdoms- idrOttSféreningamaS barn- i
idrotten. 1995 &rs Idrotten vill bir ocksé och ungdomsidrott var alltfor
tydliga spar av Barnkonventionen, ex- prestations- och tavlingsinriktad

empelvis betonandet av att man i “barn-

idrotten leker” och att tdvlandet skulle vara en “’del av leken” och alltid ske pa barnens
villkor. Synsittet var inte nytt i sig. Lekens betydelse och positiva virden och dikotomin
idrottslig lek — allvarlig tdvling hade forekommit fére 1995 och var inte ovanlig (mer om
detta nedan). Inom idrotten, sirskilt markerat inom gymnastiken och skolidrotten, fanns
ocksa en ildre lektradition med rotter i tidigt 1900-tal, dir man vurmat for leken. (Ar 1918
bildades exempelvis Svenska lekforbundet och Néds slott var under en period ett centrum
for svensk lekpedagogik.)'” I skolan kallades ocksa idrottsdmnet aren 1919-1962 "Gym-
nastik med lek och idrott”. Men de som tidigare diskuterat forhallandena inom barn- och
ungdomsidrotten, och kanske dven varit kritiska ("utslagningsdebatten™), och som tidigare
utgatt fran social-psykologiska utvecklingsteorier, eller politiska eller mer allmént huma-
nistiska standpunkter, kunde nu ta avstamp i FN:s Barnkonvention vilket var nagot nytt.

Lek som pedagogiskt underverk

Under 1970- och 1980-talen etablerades den beteendevetenskapliga idrottsforskningen i
Sverige. Pedagogen Lars-Magnus Engstrom var en av de mest tongivande forskarna, en
annan var pedagogen Goran Patriksson. Bada tva sysslade med barns och ungdomars idrot-
tande. I ett av Patrikssons projekt under 1980-talet fordjupade han sig i idrottsliga avbrott
bland tonaringar. Fragan var mycket aktuell. Under rubriker som “utslagningen inom idrot-
ten” hdvdades att idrottsforeningarnas barn- och ungdomsidrott var alltfor prestations- och
tavlingsinriktad. Detta ansags vara huvudskalet till att ménga lamnade idrotten eller fick
livslang avsmak nér det géllde hélsobeframjande idrottande. Patriksson noterade da att
diskussionen ofta inneholl pastdenden om att den organiserade barn- och ungdomsidrotten

15 Halldén 2003, s 16.

16 Christina Florin, Elisabeth Elgan & Gro Hageman, Den sjdlvstyrande medborgaren? Ny historia om
rdttvisa, demokrati och vdlfdard, Stockholm 2007, s 8.

17 Jan Lindroth, Idrott mellan krigen, Stockholm 1987, s 187 ff. Se dven Suzanne Lundvall & Jane
Meckbach, Ett dmne i rorelse. Gymnastik for kvinnor och mdén i ldrarutbildningen vid Gymnastiska
Centralinstitutet/Gymnastik- och idrottshogskolan under daren 1944 till 1992, Stockholm 2003, s 87 ff.
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borde innehalla mer lek. Bakom dessa synpunkter lag enligt honom en mycket positiv vér-
dering av lek.

Manga anvinder, mer eller mindre medvetet, lek som kriterium nir de bedomer hur
bra eller dalig idrotten ér. [...] Det tycks ndstan som om lek kan astadkomma under-
verk med barnen. Lek gor dem till béttre problemldsare, mer kreativa, mer fantasifulla
och flexibla. [...] Gemensamt for alla lekdefinitioner &r att man dir betonat att det dr
fraga om frivilliga aktiviteter som karaktiriseras av inre motivation och ett positivt
kénslotillstand."

Patriksson menade att denna mycket positiva syn pa lek, och s.k. ’spontanidrott” under
1970- och 1980-talen, och indirekt om hur barn idrottat forr — da de alltsa inte varit aktiva
inom foreningsidrotten — var ett uttryck for en romantisering och idealisering av barnet,
barndomen och leken. Barnets lek representerade det oforstorda och naturliga. Patriksson
tillbakavisade kortfattat denna forenklade bild av lek och att den tillskrevs enbart positiva
kvaliteter. Han refererade en internationell auktoritet pa omradet, Brian Sutton-Smith, som
visat hur den romantiserade synen pa lek tycktes ha sitt ursprung i lekteorier fran 1800-ta-
let, frimst utvecklade for overklassens barn och mycket annorlunda &n de lekteorier som
da fanns for arbetarklassen. Enligt Sutton-Smith fanns det ocksa manga exempel pa lekar
som inte alls var frivilliga, drivna av inre motivation hos de deltagande barnen eller enty-
digt lustbetonade. Manga lekar var tvirtom patvingade (av dldre syskon eller kamrater),
regelstyrda, brutala, kravfyllda (savil socialt som fysiskt) och exkluderande (alla fick inte
vara med och om man inte kunde eller tolkade reglerna/uppforandekoderna ritt fick man
ldmna leken). Patriksson menade avslutningsvis, med stod 1 Sutton-Smith, att det var “ab-
surt att tala om att idrott fOrstor kéinslan av lek”. Enligt detta synsétt var lek och idrott emo-
tionellt och fysiskt likartade, nédrbesliktade verksamheter, om én inte identiska da det till
exempel gillde den sociala inramningen."”

Patrikssons kritik var allmént formulerad och géllde savil forskare som journalister, for-
fattare och andra som var engagerade i fragor som rorde barn och ungdomsidrotten. Som
jag tidigare visat (Hjelm 2010) var manga beteendevetenskapliga idrottsforskare, med Pat-
riksson som ett noterbart undantag, under 1970- och 1980-talen relativt kritiska mot den sa
kallade "tdvlingsidrotten”. Med tdvlingsidrott avsags vanligen féreningsidrott som ibland
kontrasterades mot lek. Lek beskrevs i ensidigt positiva ordalag.” Lek—allvar-begreppen
anvindes som motpolerna i ett dystopiskt narrativ. "Lek” representerade ett ljust, positivt
idrottsligt forflutet — biografiskt eller samhilleligt — medan “allvar” representerade det
idrottsliga nuet eller idrotten i en néra forestdende framtid. Det hir gillde exempelvis so-
ciologen Tomas Peterson och pedagogen Per Nilsson, tvd forskare som senare skulle bli
mycket inflytelserika pa det idrottsvetenskapliga filtet, som aren kring 1990 publicerade
tva bocker om herrfotboll; Leken som blev allvar respektive Fotbollen och moralen med
slutkapitlet “Leken som blir allvar™.

18 Patriksson 1987, s 269.

19 Ibid.

20 Se Jonny Hjelm, "Den brutala tdvlingsidrotten. Svensk idrottsforskning om gemenskap och konkurrens
inom idrotten”, www.idrottsforum.org, 2010-12-15.
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Fran lek till allvar

Pedagogen Staffan Karp dr en av dem som berort lek och “lekfullhet” inom svensk barn-
och ungdomsidrott. I Karps avhandling Barn, fordldrar och idrott (2000) studeras vad
idrotten betyder for barns och ungas fostran (10-12 ars alder).”" Han &r sdrskilt intresserad
av samspelet barn—fordldrar och skillnaderna mellan dem som &r involverade i golf respek-
tive fotboll. Bada idrotterna beskrivs som “tiavlingsidrotter” — vars inneborder inte ndrmare
preciseras, mer dn att golf dr en “utpréiglad tivlingsidrott, faktiskt i storre utstrickning dn
vad manga andra idrotter dr. Du kan aldrig frigora dig fran tdvlingsmomentet eftersom det
standigt finns dir i form av ditt handikapp.”” Fotboll framstills som en kollektivistisk tav-
lingsidrott med sma mojligheter for individen att vara kreativ och skilja ut sig och uttrycka
sin personlighet. Undantaget &r att gora mal, vilket anses forklara den glddje som infinner
sig hos det barn som gor mal.

Karp visar att barns, och deras forildrars, val av idrotter dr knutet till klass. Ju hogre
upp pa samhillsstegen som fordldrarna befinner sig, desto hdgre sannolikhet att deras barn
sysslar med golf. Fotboll tilltalar pa motsvarande sitt i hogre grad dem fran arbetarklas-
sen. Karp menar att barnens idrottande, utifran ett fordldraperspektiv, ingar i ett mer eller
mindre medvetet fostransprojekt dir antaganden om golfens respektive fotbollens sociala
vérde ér centrala. Barn som deltar i fotboll forvintas triffa kompisar och ldra sig att umgas
och idrotta tillsammans med jimnériga och visa hédnsyn, tolerans och att folja regler. Det
sociala vérdet inom golfen antas vara annorlunda. Hér handlar det i och for sig ocksa om
att visa hiansyn och forsta och folja regler men framforallt om att barnet ska ldra sig kon-
centration, att behérska sig kinsloméssigt och att prestera individuellt och bra under mental
stress. Golfspelandet dr ocksa nagot som hela familjen kan gora tillsammans, vilket anses
ha ett stort vérde.

De tva olika idrottsliga fostransprojekten, och de val som fordldrarna gor, avspeglar
enligt Karp deras klasstillhorighet. Han refererar etnologen Helene Brembeck och sam-
manfattar apropa golfen, och dess fokus prestation och tévlan: "For familjer i den 6vre
medelklassen dr malet att de egna barnen ska tillhora de bést rustade i ett samhélle som
kédnnetecknas av konkurrens och kamp och utrymme.”* Det hir motsigs dock ndgot av att
Karp ocksa framstiller fotbollen som en ganska konkurrensbetonad verksamhet med lite
utrymme for lek och lekfullhet. Under rubriker som “Fran lek till allvar” och ”Om lekfull-
het, krav och sortering” behandlas fotbollsforildrarnas lite uppgivna naturliggérande av
det 0kade allvaret inom fotbollen som innebér att individens behov inte prioriteras och att
inflytandemdjligheter minskas ytterligare. Foreningens behov gar fore barnens. Karp kon-
staterar: ”’I och med att man nar en viss alder slutar leken, man registreras. Nu &r fotbollen
inte ldngre till f6r den aktiva, utan snarare &dr den aktiva, den femtonariga fotbollsspelaren,
till for fotbollen och foreningen.”*

Forfattaren forklarar vidare att det 6kade allvaret inom fotbollen, allteftersom barnen
aldras, leder till att de sorteras utifran prestationsformaga: ”Min tolkning blir saledes att
trots stora inslag av lekfullhet och en pedagogik som svarar mot barns utvecklingsniva,

21 Staffan Karp, Barn, fordldrar och idrott. En intervjustudie om fostran inom fotboll och golf, Umea 2000,
s 1.

22 1Ibid,s 110.

23 1bid, s 242.

24 1bid, s 153.
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liksom en ideologi om att alla ska fa spela, existerar det tidigt inom fotbollen en sortering
av de som duger och de som inte duger.”” Denna sortering, och barn och tonaringars upp-
levelse av att duga—inte duga, verkar i Karps framstéllning i1 forsta hand kopplad till lagut-
tagningar, toppning och allmént coachningsbeteende. Det dr ddaremot inte knutet till barn
och ungdomars upplevelse av interaktionen med med- och motspelare och fotbollsspelets
meningsfullhet, nagot som den norske sociologen Lars Tore Ronglan lyft fram som viktigt
i var forstaelse av lagidrotter och avbrottsproblematiken.”

Under rubriken “’Idrott som arena for 6ver- och underordning” behandlar Karp den so-
ciala positionering som forekommer inom idrotten. Han menar att idrottens prestations-
maéssiga och kompetensbaserade positionering, inom savil golf som fotboll, liknar den som
finns inom andra livsomraden, till exempel arbetslivet, med den skillnaden att det inom
idrotten finns ”principer for 6verordning och underordning som manga ganger ar tydli-
gare dn inom de flesta andra livsomraden”. Grundbulten i detta resonemang, som alltsa
allvarliggér idrotten, dr en mycket hog virdering av resultatlistan som socialt betydelseba-
rande nér det géller hur individer positioneras och dver- respektive underordnas varandra.
Resultatlistan &r ”den vid tidvling upprittade och ovedersédgliga excellensordningen. Nér
tavlingen dr over och resultatlistan offentliggjord, dr det denna ordning som géller fram
till och med nésta tiavlingstillfille.”” Karp har ritt i att resultatlistans rangordning &r tyd-
lig, liksom de regler som brukar anvéndas vid idrottstdvlingar. Men enligt min mening &r
denna 6ver- och underordning, att ettan dr 6verordnad tvaan och dvriga, tvaan 6verordnad
trean och 6vriga (men underordnad ettan) och sa vidare, nagot kvalitativt annorlunda &n
den over- och underordning som exempelvis aterfinns i arbetslivet och de faktorer som hir
skapar strukturell over- och underordning (vanligtvis en ojimlik férdelning av maktresur-
ser). Det dr ocksa nir strukturellt betingad ojamlikhet i arbetsliv, familjeliv och liknande
“livsomraden” behandlas som begreppsparet 6ver- och underordning brukar anvéndas i
vetenskapliga och vardagliga sammanhang. Det &r sa att séga skillnad pa att vara 18-19 ar
och lagavlonad visstidsanstilld i ett okvalificerat arbete (hér avses utan formella forkun-
skapskrav) med svagt inflytande och att vara 18-19 ar och delta i junioridrottstiavlingar och
hamna pa resultatlistans undre halva.

Lek eller tivlan?

Ar 2002 presenterades nista storre studie om barn och ungdomars idrottande; Karin Re-
delius Ledarna och barnidrotten. Hir dr det barn- och ungdomsidrottens ideellt arbetande
ledare inom sex olika idrotter som star i centrum, dven om blivande idrottsldarare och fri-

25 Ibid, s 252.

26 Lars Tore Ronglan, ”Vi mot dem. Om meningen med fotball”, Kari Steen-Johnsen & Iver B. Neumann
(red), meningen med idretten, Oslo 2009.

27 1Ibid, s 266-267. Karp framhaller ocksd, angaende idrottens sociala positionering, att en fotbollsspelare
ar underordnad tranaren och att det inom barn- och ungdomsidrott vanligen ér sa att barn och ungdomar
generellt underordnas vuxna (fordldrarna till exempel). Men Karps poéng, att idrottens principer for
over- och underordning dr sdrskilt tydliga, jamfort med andra “livsomraden”, tolkas som att det dr
tivlandet och resultatlistan som ir centralt i sammanhanget. Aldersbaserad dver- och underordning kan
ddaremot knappast sdgas vara extra tydlig inom idrotten jimfort med exempelvis den som finns inom
utbildningsvisendet. Det finns i vart fall inget i Karps resonemang som pekar i denna riktning.
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tidsledare ocksa ingér i studien. Avsikten dr att anvinda dessa som jamforelsegrupper.” I en
av de allra forsta meningarna i avhandlingen méts ldsaren av dikotomin lek—tdvling: “Trots
att barn- och ungdomsidrotten dr mangfasetterad ar den i huvudsak dnda vuxenorganiserad
och ledarstyrd. Hur tridningen @n utformas, om tédvlingsprestationen eller det lekfulla dir i
forgrunden, vad barnen in trénar och var det dn sker [...] sa forsiggar aktiviteten nistan
uteslutande under 6verinseende av en idrottsledare” [min kursivering].” Lek—allvar-dikoto-
min har alltsa hos Redelius ersatts med lek—tdvla-dikotomin. Denna ska senare aterkomma
i texten tdmligen frekvent.

Avhandlingen baseras pa ett omfat-

tande empiriskt material bestdende av ,, Enligt Engstroms teori har detta

intervjuer och enkiter och analysen ut- habitusgorande under barn- och

gdr i forsta hand fran hennes handledare ungdomsaren en avgérande
Lars-Magnus Engstroms “teoretiska betydelse for hur individer senare
resonemang” om idrottsliga praktiker i livet forhaller sig till fysisk

och deras meningsbérande, reglerande aktivitet.

logiker och hur detta préiglar individers
habitus och i forlingningen deras idrottsliga preferenser och forhallningssiitt till fysisk ak-
tivitet.” Enligt Engstroms teori har detta habitusgorande under barn- och ungdomsaren en
avgorande betydelse for hur individer senare i livet forhaller sig till fysisk aktivitet.” Den
som under denna formativa livsfas befunnit sig i en specifik idrottslig praktik — och hitho-
rande meningsbirande, reglerande logik — kommer senare i livet alltid att kédnna sig mest
hemmastadd i densamma. En individ kan under sin livstid i och for sig dgna sig ét olika
praktiker dér skilda principer for handling och meningsbdrande dominerar “men inte sillan
ar det”, som Engstrom skriver, och som Redelius ansluter sig till, ”en praktik som ir 6ver-
ordnad i en persons liv”.”

En av Engstroms sju praktiker &r ’lek och rekreation”, en annan, och den som &r sérskilt
relevant for Redelius, dr ”tdvling och rangordning”. Enligt henne (och Engstrom) dr tivling
och rangordning den dominerande praktiken inom barn- och ungdomsidrotten.

28 Syftet med att inkludera dessa och anvénda dem som jimforande kategorier édr dock nagot oklart och
metodologiskt inte utan problem. De kan i mycket sdgas avvika fran ledarkategorin, dven om det
ocksa hir fanns unga ledare, men sirskilt stor skillnad var det i dldershéinseende mellan manliga ledare
och manliga blivande lédrare och fritidsledare. De sistndmnda var sa att sidga i fard med att ta steget
ut i vuxenvirldens arbetsliv medan de manliga ledarna generellt var i en annan livsfas. De blivande
idrottsldrarna fanns dessutom i samma miljo som Redelius, Lirarhogskolan i Stockholm, ett faktum som
inte ndrmare kommenteras av forfattaren. Se sarskilt s 65 ff i Karin Redelius, Ledarna och barnidrotten.
Idrottsledarnas syn pa idrott, barn och fostran, Stockholm 2002.

29 1Ibid, s 13.

30 Ibid, s 41.

31 Engstroms oklara begreppsanvindning gor det svart att hér referera, och forsta, teorin. Detta géller
framforallt begreppen “praktik”, ”logik™ och ”princip” (det sistnimnda anvinds mindre ofta) da dessa
hos Redelius, Engstrom och andra anvinds pa ett sitt som forsvarar lasningen och forstaelsen av analyser
och enskilda resonemang; ibland anvinds de som synonymer, andra ganger halls de isdr da en idrottslig
praktik, identisk till det yttre, kan ha olika logiker beroende pa utovarnas skilda habitus. Denna skillnad
uppritthalls dock inte alltid konsekvent i texterna. Det hir dr kanske en bidragande orsak till att Engstrom
ien ny, reviderad version av sin teori ersatt praktikbegreppet med logikbegreppet. Se Lars-Magnus
Engstrom, Idrott som social markor, Stockholm 1999 och Lars-Magnus Engstrom, Smak for motion.
Fysisk aktivitet som livsstil och social markor, Stockholm 2010.

32 Engstrom, 1999, s 36. Notera teorins anspraksfulla forklaringskraft — att barndomsarens praktik forklarar
hur ménniskor 1dngt senare i livet agerar och upplever fysiska aktiviteter.
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Det hindrar inte att méanga barn sédkerligen &r idrottsaktiva av flera anledningar, inte
minst diarfor att det dr roligt att lidra sig saker (firdighetstraning) [en annan av Eng-
stroms praktiker]. ”Problemet” dr dock att aktiviteten nistan alltid ska utmynna 1 tav-
ling, varfor denna princip ldtt ocksa blir den dominerande logiken.*

Den teoretiska utgangspunkten innebér att denna praktik, barn- och ungdomsarens domi-
nerande praktik, kommer att spela en viktig roll ocksa for vuxenlivets idrottande da man
(delvis omedvetet) kommer att soka fysiska aktivitetsformer som harmoniserar med ens
habitus.

I studien visas att en del ledare haft fordldrar som “tidvlingsidrottat” och att forhéllan-
devis manga sjdlva har erfarenheter av att ha tivlat. I basket, fotboll har en majoritet varit
“aktiva basketspelare” respektive “aktiva fotbollsspelare” medan bara ett fatal ledare inom
golfen hade varit "aktiva tdvlingsspelare”. Bland gymnastikledarna har ungefér en tredje-
del varit aktiva tivlingsgymnaster” medan sa manga som nio av tio ledare inom simning
har "tdvlingssimmat”. Inom ridsporten har en stor majoritet varit tavlingsaktiva”. Det sist-
ndmnda forvanar Redelius da hon tidigare forklarat att denna idrott (och gymnastik) inte
nodvindigtvis behover ha tivling och rangordning som dominerande praktik, ’det &r inte
en forutsittning for verksamheten som fallet &r i exempelvis fotboll och basketboll”.* Det
sistndmnda tolkar jag som att fotboll och basket, och andra lagbollidrotter, for att kunna
utovas, enligt Redelius forutsitter tva kollektiv som miter sina krafter mot varandra och
ddarmed dven pa kopet resulterar i en prestationsjaimforelse och i en, &tminstone for tillfil-
let, rangordning i bittre och sdmre.”

Det dr ocksa just denna aspekt, idrotternas olika logiker och hur dessa format ledarnas
habitus och 1 forldngningen deras sitt att organisera verksamheten for barn och ungdomar,
som Redelius lyfter fram som ett av de viktigaste resultaten 1 avhandlingen. Ledarna har
valt idrotter, medvetet och omedvetet, utifrdn habitus. Dessa val innebir ocksd att man
valt bort andra idrotter och idrottsliga falt med dominerande logiker som inte harmoniserar
med habitus. Redelius menar att detta ocksa betyder ett avstandstagande fran andra idrot-
ter/idrottsliga falt: ”Om vi utgar fran att ledarna verkar inom ett idrottsligt filt, eller ett
kroppsovningarnas filt, maste denna smak for en viss idrott ocksa betraktas som ett stéll-
ningstagande mot andras smak for andra idrotter.”” Forfattaren betonar vidare att idrotts-
ledarnas handlingsfrihet begréinsas av de idrottsspecifika ’véarderingsscheman” som anger
vad som gar an och vad som inte passar sig (exempelvis lekar). Idrottsforeningarnas barn-
och ungdomsidrott liknar starkt vuxenvérldens “elitidrott™:

Mycket handlar om prestation, att vinna och att rangordnas, dvs. att placeras in i en ta-
bell som forsta, eller i virsta fall som sista lag, vilket i sin tur innebdr att laget nista ar
spelar i eliten eller i en ldgre division. Pa sa sitt skiljer sig barnidrotten inte nimnvért

33 Redelius, 2002, s 49-50. Den intressanta fragan om relationen mellan 6ver- och underordnade logiker,
och hur detta kommer till uttryck i den idrottsliga praktiken, behandlas tyvérr inte.

34 1Ibid, s 50.

35 Se Hjelm 2010, och Ingvar Johansson, ”Sanning och konkurrens”, Sociologisk forskning, nr 3 1990, om
vad som kinnetecknar dylika motkonkurrensidrotter.

36 Redelius 2002, s 184. Jag ska hir inte problematisera pastaendet om att ett dylikt val ocksa maste
innebdra ett stillningstagande “mot andras smak for andra idrotter”, mer dn att Redelius inte underbygger
det med nagon utforlig forklaring eller nagot slags empiriskt stod. Det forefaller istillet vara teoretiskt
hirlett.
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fran elitidrotten. [...] Det blir da inte naturligt att hdvda lekens vérde. Att ha roligt for
stunden premieras inte i tavlingsidrottens framgangskoncept — dér &r det héard tréining
som giller om resultaten ska visa sig.”

Redelius bortser hir fran att trinare, och idrottsutovare pa olika nivaer, ofta framhaller vik-
ten av att trining och tévling bor innehalla lustfyllda inslag. Om s inte ar fallet &r risken
stor for att idrottskarridren blir kort. For att kunna trdna hart méaste man uppleva att detta
ar roligt for stunden, inte hela tiden eller varje gang, men i en utstrickning som subjektivt
upplevs som tillriacklig. Detta dr ocksa nagot som trénare och andra ledare maste ta hansyn
till. I denna mening &r det rimligt att hdvda att ha roligt” visst premieras inom elitidrott
(och i idrott pa andra nivaer). Detta kan illustreras med ett citat frin Bengt "Bengan” Jo-
hansson, legendarisk trianare i handboll, nér han for nagra ar sedan forklarade vad som varit
viktigt for honom som trénare: “Gléddje skapar béttre prestation, béttre motivation, béttre
inldrning och bittre psykosocial miljo. Vinnarna i ndringsliv och idrott dr de som ldgger
ribban pa ritt niva och de som har gléddje i laget och nér det inte dr en massa prestige som
styr.”*

Redelius aterkommer ofta till leken och det marginella utrymme som ledarna ger leken
och lekfulla inslag. Samtidigt betonas att det hos somliga ledare, nér de svarar pa hennes
fragor och diskuterar barnidrotten, finns en strdvan att “formedla glddje och [visa] hur ro-
ligt idrott &r. [---De] ville utveckla barn till att bli drliga, kreativa och sjdlvstandiga ménni-
skor.” Men en analys av den idrottsliga praktiken, och analyser av ledarnas rad, formanin-
gar, information till barnen visar alltsd ndgot annat. Barnen ska helst, som Redelius skriver,
vara “artiga, plikttrogna, punktliga, palitliga och skotsamma i storsta allménhet. [---]
Slutsatsen blir att istdllet for att vara en gladjefull och kreativ miljo, framstéar barnidrotten
genom ledarnas kontroll, dér allvaret och det seridsa tycks dominera 6ver det lekfulla, fan-
tasieggande och sjélvstindiga.””

I Redelius avhandling anvénds som framgatt lek—tévla-dikotomin och inte, som hos
exempelvis Karp, Peterson och Nilsson, lek—allvar-dikotomin. Aven om allvar har bytts
ut mot tévla dr skillnaderna sma da lek—tdvla-dikotomin anvinds pa samma sitt som lek—
allvar-dikotomin. Tédvlingsidrotten, eller praktiken “tdvling och rangordning”, beskrivs som
en allvarlig, serios verksamhet och miljé som kontrasteras mot den som finns 1 praktiken
”lek och rekreation” som i entydigt positiva ordalag beskrivs som gliddjefull och kreativ.

Barnidrott pa lek eller allvar

Samma ar som Redelius avhandling publicerades inledde forskarstuderande (pedagogik)
Inger Eliasson sina filtstudier, observationer och intervjuer, av tva fotbollslag, ett pojk-

37 Ibid,s 192.

38 Mattias Isberg & Johan Lindblad, “Ledarskap och motivation: En studie av elittrénares strategier”, www.
idrottsforum.org, 2007-02-14.

39 1Ibid,s 179.
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lag och ett flicklag fodda 1991. Eliasson skulle under 2002 och 2003 f6lja dessa 11- och
12-éringar, samt deras ledare och foréldrar, vid triningar, matcher och moten.”

Ar 2009 forelag resultatet firdigt i form av avhandlingen [ skilda idrottsvéirldar. Titeln
fangar avhandlingens huvudresultat som é&r att barn, fordldrar och ledarna “ibland befinner
sig i skilda idrottsvérldar som grundar sig pé att de ser olika virden med barnfotbollen”."
Pa ett annat stille i avhandlingen forklaras att vérldarna inte ar helt atskilda, vilket formod-
ligen forklarar adverbet ibland™ i citatet ovan, utan att ”vérldarna” snarare representerar
skilda — och aktors- och kontextbundna — perspektiv, erfarenheter och intressen. “Individer-
na i dessa tre vérldar kan sédgas ha olika virde- och meningsskapande logiker i forgrunden
for sitt beteende och for sina tolkningar av olika situationer, &ven om de ibland kan anta
varandras logiker till viss del.”** Barnens fotbollsvirld grundas framst i en social logik, le-
darnas i en idrottslig logik och forédldrarnas slutligen i en fostrande logik.

Foridldrarnas fostrandelogik innebir att man forviéntar sig att barnen ska lira sig fungera
1 grupp och ta hinsyn till andra individer. Vidare uppskattas att barnen lir sig passa tider
och att ga till triningar ocksa nir det tar emot. Det finns vissa skillnader mellan pojk- och
flickforéldrarna. Pojkforildrarna tonar ned fotbollsspelandet och framhaller istéllet de so-
ciala aspekterna, till exempel att pojkarna ska ldra sig varda spraket och vara bra kompisar.
Flickforildrarna daremot, atminstone en del av dem, forvintar sig att flickorna ska “ldra sig
fotboll”. En mamma beréttar: ”Att nédr hon [dottern] &dr hér och trénar fotboll, till exempel,
da ska hon tridna fotboll. Alltsa hon ska inte bara sta och leka. For det gjorde de ju mycket
nér de var yngre... att de inte lyssnar.”* Forildrarna paverkas alltsa ocksa av idrottslogi-
ken. Den hoga fordldranédrvaron tolkas ocksé av forfattaren som ett uttryck for idrottslogi-
kens genomslag: ”Genom att fler fordldrar kommer till matcherna férmedlas det till barnen
att matcherna 4r mer intressanta och kanske till och med viktigare dn trdningarna.”* Som-
liga fordldrar 4r medvetna om idrottslogikens kraft och gor sitt bésta for att lagga band pa
sig under matcherna. Men ibland, medges det, gldmmer man sig och hejar hogt och lever
med i matcherna pa ett alltfor engagerat sitt.

For ledarnas del dominerar som tidigare namnts en idrottslig logik. Denna yttrar sig pa
olika sitt. Ledarna stiller exempelvis krav pa att barnen ska komma i tid, ha med sig ut-
rustning, lyssna pa instruktioner, taktiska rad och ytterst vilja ldra sig grunderna i fotboll.

Ledarnas handlingar riktas mot att barnen ska formas till att bli mer lika vuxna fot-
bollsspelare i den meningen att de ska vara allvarliga, disciplinerade och presterande,
ndgot som ofta anses legitimt inom vuxnas idrott. Av detta foljer en ritt for vuxna att
tona ner det uppsluppna, lekfulla och kreativa hos barnen, vilket blir en motsigelsefull
situation i relation till frigan om leken. Ska barnidrott vara lek eller allvar? Eller ska
det vara bade och? Nir ska det i sa fall vara lek och nir ska det vara allvar?®

40 1 fokus var samspelet barn, ledare och forildrar, och de forvintningar som dessa tre kategorier hade pa
idrottandet. Analys och slutsatser grundades inte enbart pa intervjuer och samtal med ledarna, fordldrarna
och barnen utan ocksa pa Eliassons observationer av den idrottsliga praktiken.

41 Citatet fran baksidestexten, Inger Eliasson, I skilda idrottsvirldar. Barn, ledare och fordldrar i flick- och
pojkfotboll, Umea 2009.

42 Ibid, s 157.

43 Ibid, s 122.

44 1Ibid,s 117.

45 Ibid, s 151.
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Det hir betyder dock inte, vilket Eliasson framhaller, att ledarna forvéntar sig en militdrisk
disciplin och striang atlydnad. Hon noterar tviartom att det ofta” rader en lédttsam och posi-
tiv stdmning 1 interaktionen mellan barnen, ledarna och fordldrarna. ”Jag har observerat att
madnga av barnen dr lekfulla och flamsiga ibland.” Men om detta gar for langt, eller haller
pa for ldnge, brukar barnen bli tillsagda av ledarna. "Min tolkning av ledarnas beteende &r
att ledarna har mer makt &@n spelarna att bestimma 6ver vem som far flamsa och nér det far
ske.”* Idrottslogiken sitter alltsa grinser for hur mycket lekfullhet och flamsande som kan
tillatas.

Eliasson aterkommer pa olika stéllen i

avhandlingen till ledarnas bestimmande- , Detta ska dock inte tolkas som

riitt och att de uppfattar sig ha huvudan- att fotbollen ar oviktig da barnen

svaret nir det giller trining och match- enlig.t E!iagson ocksa tycuker ?tt
ning. “Hérigenom understryker och for- det ar viktigt att de far lara sig
stirker de sin 6verordnade roll gentemot fotboll och spela matcher.

barnen, som dirmed underordnas.””

Nagon absolut jamlikhet efterlyses inte (tror jag), snarare en béttre formaga hos ledarna att
lyhort kiinna in det som barnen vérderar som viktigt i den fotbollsverksamhet de sokt sig
till. Eliasson menar ocksa att idrottslogikens hoga vérderande av goda prestationer, vilket
yttrar sig i berommande ord och dtborder, borde tonas ned. ”Vad skulle hianda om barnen,
ledarna och forildrarna alltid skulle vara positiva mot varandra oavsett resultat och presta-
tion, sa som nagra barn 6nskar?”*

Barnens sociala logik innebar att de 1 forsta hand sokt sig till foreningens fotbollsverk-
samhet for att fa kompisar och for att ta tillvara de tillfdllen som erbjuds att vara tillsam-
mans med gamla, och nya, kompisar. ”Ur barnens perspektiv dr detta nagot som ger
barnfotbollen en stérre mening é@n att idrotten bara handlar om att spela fotboll. [min
kursivering].”* Detta ska dock inte tolkas som att fotbollen dr oviktig da barnen enligt Eli-
asson ocksa tycker att det dr viktigt att de far ldra sig fotboll och spela matcher. "Men det
sociala samspelet mellan barnen verkar vérderas allra hogst vilket ocksa far stor betydelse
for hur barnen beter sig i praktiken och hur de upplever det som sker.”” Eliasson skiljer
alltsa pa "att spela fotboll”, vilket &dr det som sker pa fotbollsplanen under trining och
matcher, och “’det sociala samspelet”, som dr nagot som hinder vid sidan av planen och
utan att vara kopplad till fotbollsverksamheten i sndv mening. Detta isdrhéallande dr mérk-
ligt da fotboll &r en social aktivitet med, under en match exempelvis, ett ndrmast ordkneligt
antal interaktioner av bade individuell och kollektiv karaktir. Fotboll, och andra lagboll-
idrotter, skulle enligt min mening snarast kunna beskrivas som verksamheter med en forté-
tad socialitet och 0msesidiga moraliska forpliktelser, fyllda till bradden med mellanménsk-
liga krav, forvantningar och reflektioner rérande det som &r pa vég att ske, det som hinder i
nuet och det som har intriffat.”

46 Ibid, s 105.

47 1Ibid, s 150.

48 1Ibid, s 70.

49 TIbid, s 147

50 Ibid.

51 Detta dr en framtrddande tema bland dem som studerat idrott som social praktik. Se exempelvis William
J. Morgan, Why Sports Morally Matter, New York 2006. P4 ett mer allmént plan dr mitt resonemang
baserat pa socialpsykologisk teoribildning, se exempelvis Johan Asplund, Det sociala livets elementdira
former, Goteborg 1987.
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I Eliassons avhandling, i de empiriska avsnitten, framgér ocksa att barnens fotbollsspe-
lande har en ritt sa viktig roll i kompisskapandet och i hur man ser pa sitt eget deltagande i
traning och matcher. En flicka forklarar, apropa fragan om laget brukar toppas, att det inte
uppskattas av henne, men inte darfor att hon, eller andra lagkamrater, far lite speltid eller
kédnner sig utpekade som svagpresterande, utan darfor att hon da inte far spela med de som
ar duktiga: ”...det &r roligare om man far vara med nagra som &r bra”.” En annan flicka
berittar att de brukar spela fotboll pa skolans raster, pojkar och flickor tillsammans, men
att pojkarna 6verdriver dribblandet. ”Det dr inte sa roligt da, det blir liksom inget spel. Da
brukar vi oftast ga dérifran.” Eliasson menar att prestationsformagan dr sdrskilt viktig for
pojkarna och for hur man ser pa varandra.

De [nagra intervjuade pojkar] sdger att om det kommer en ny spelare till laget maste
de ha spelat fotboll forut, kunna reglerna i fotboll, kunna sla en bredsida, vara bra pa
att dribbla etc. Hakan [en intervjuad pojke] sdger: “De ska vara bra i fotboll, for det dr
inge kul med nagon nyborjare som ér helt borta nér det géller fotboll.” Hakan syftar
pé en lagkamrat och séger: ”Nir han inte kan positionerna da blir man lite irriterad.
Han springer fel hela tiden, springer pa min kant kanske och sadér. Och da blir han
lite irriterad och... da blir man aldrig bra kompisar.” Slutet av uttalandet blir, i relation
till att han talar om forvéntningar pa prestation, 6verraskande och tankevickande.™

Lekretoriken

Granskningen av Karp, Redelius och Eliasson avhandlingar visar att lek tillskrivs ménga
positiva virden vilka anvidnds som utgangspunkt i diskussion och slutsatser rérande
barnidrotten och olika slags idrottsliga praktiker. Ett vanligt forfarande &r att man refererar
Idrotten vill och dess krav pa att man inom barnidrotten “leker”. Nir detta sedan, i de em-
piriska undersokningarna, inte visar sig vara fallet, eller att det dr forhallandevis mycket
allvar, tavling etcetera, sd efterlyses uttryckligen, men ocksé implicit, mer lek och lekfull
idrott.

Dikotomierna lek—allvar, lek—tdvling, och hithorande "logiker” och “meningsbirande
principer” framstar i avhandlingarna som etablerade och sjélvklara motsatspar. Enligt min
mening giller detta ocksa manga andra avhandlingar om barn- och ungdomsidrott. Karp,
Redelius och Eliasson ér alltsa inte unika. I Krister Herttings avhandling (2007) kan man
till exempel ldsa att det finns tva relevanssystem inom barn och ungdomsidrotten och att
ledarna, gentemot barnen, &r otydliga om vilket som ska tillatas dominera: “lekens eller
tavlingens. A ena sidan betonar ledarna tdvlingsmomentet, men nir oegentligheter upp-
star hdnvisar ledarna till att det bara dr pa lek.”” Han menar vidare, vilket &r avhandling-

52 Eliasson 2009, s 71.

53 Ibid, s 140.

54 1Ibid, s 74.

55 Kirister Hertting, Den skora foreningen mellan tévling och medmdnsklighet. Om ledarskap och
ldrprocesser i barnfotbollen, Lulea 2007, s 117. For en nagot annorlunda kategorisering av idrotter i
tre logiker, en blandning av Tomas Petersons begreppspar tdvlingsfostran och féreningsfostran, och
Engstroms sju praktiker, se Mikael Londos, Spelet pd filtet. Relationen mellan dmnet idrott och hdlsa
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ens huvudresultat, att ledarnas kluvenhet beror pa idrottens virderingsméssiga dualism:
”Ledarskapet f6r barnen balanserar pa en tunn linje dir det pa ena sidan finns den starka
tavlingslogiken och dir det pa andra sidan finns de mellanminskliga relationerna.” De
mellanménskliga relationerna forefaller hos Hertting, som hos Eliasson, inte i ndmnvérd
utstrackning finnas i den idrottsliga praktiken, under exempelvis en fotbollsmatch, utan vid
sidan av planen.

I Bengt Larssons avhandling (2008) studeras hur ungdomar pa fyra olika orter forhéller
sig till idrott i olika former. Huvudresultatet &r att idrottsvalen varierar starkt mellan olika
orter beroende pa utbudet och individens livsvillkor och habitus. Han visar exempelvis att
relativt ménga ungdomar foredrar att idrotta pa egen hand, och att detta formodligen re-
presenterar en ny trend. Att spela fotboll med kompisarna, sjidlva eller under dverinseende
av nagon vuxen, dr ett exempel. “Den idrottsform som visar sig vara mest jamlik dr den
organiserade idrotten som bedrivs utanfor en idrottsférening.” Och nagra rader lingre ned:
”Man kan vidare utga fran att tdvlings- och rangordningsprincipen inte ér styrande hir utan
andra principer sasom fysisk trining, lek och rekreation etc. vilket ocksa har stor betydelse
nér det giller att locka ungdomar till sig.”™’

Denna lekretorik och lek—allvar/tdvling-dikotomi finns inte bara i doktorsavhandlingar
utan ocksa i andra bocker, offentliga idrottsutredningar samt i artiklar och forskningsrap-
porter. Det géller dven etablerade forskare inom svensk idrottsforskning som exempelvis
Tomas Peterson och Lars-Magnus Engstrém.® Ar 2002 frigade sig Engstrom retoriskt, i
slutet av en artikel i antologin Pedagogiska perspektiv pd idrott: ”Ska man betrakta den
[kroppen] som ett redskap, som 1 tdvlingsidrott, som ett objekt som 1 motionsverksamhet
eller som en killa till lust och glddje som i leken?”” Tva ar senare framholl Engstrom att
idrottsledare hade ett sérskilt ansvar for att “tavlingsmomentet inte Gverdramatiseras” pa
”lekmomentets” bekostnad eller "anvénds” pa felaktigt sétt. Vuxnas idrott utgjorde hir ett
problem: “Barnidrotten har kopierat for mycket av vuxenidrotten och blivit for allvarlig.
Lek mer med barnen!”* Lekretoriken innehaller vanligtvis &ven en mycket positiv virde-

i gymnasieskolan och idrott pd fritid, Malmé 2010. Londos utgar i sin studie fran tre logiker, tdvlings-,
hilso- och upplevelselogiken, dir den sistndmnda inrymmer “’lek och rekreation samt utmaning och
dventyr”. Téavlingslogiken framstar i Londos framstillning som en mindre lustfylld verksamhet och som
en fostransmiljo “som selekterar, rangordnar och elitiserar deltagarna” (s 23).

56 Hertting 2007, s 8.

57 Bengt Larsson, Ungdomarna och idrotten. Tondringarnas idrottande i fyra skilda miljoer, Stockholm
2008, s 161.

58 Se exempelvis Tomas Peterson, Foreningsfostran och tivlingsfostran, SOU 2008:59, kapitel 6;
Peterson, Talangutveckling eller talangavveckling, Malmé 2011. Det géller dven en idrottsfilosof som
Kutte Jonsson som menar att ’bara de mest fascistoida hilsofanatikerna vill till vilket pris som helst
tvinga in barn i en idrottsmiljé som préglas mer av prestation och konkurrens dn av lek”. Omdomet ror
svensk barn- och ungdomsidrott och ingar i en samling essder som kan vara en av de mest (forenings-)
idrottskritiska bocker med vetenskapliga ansprak som utgivits i Sverige. Idrottsrorelsen pastas bland
annat vara “reaktionér” och vila pa “en konservativ virdegrund”, "totalitdra normer”, kollektiv
individualism (!?), elitism, och att fostra “anpasslingar”. Kutte Jonsson, Matchen som aldrig dgde rum,
och ytterligare dtta kapitel om idrott, etik och politik, Malmo 2010.

59 Lars-Magnus Engstrom, “Idrottspedagogik”, Pedagogiska perspektiv pd idrott, Lars-Magnus Engstrom
och Karin Redelius (red), Stockholm 2002, s 26.

60 Lars-Magnus Engstrom, ’Lek och lar’ — leken i idrotten”, Idrott for ungdom, Lars-Magnus Engstrom,
Birgitta Fagrell, Artur Forsberg och Per Nilsson (red), Malmo 2004, s 95.
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ring av spontanidrotten. I 2008 ars idrottsutredning forklarar exempelvis Peterson att "alla”
barn och ungdomar far vara med i spontanidrotten, ingen exkluderas.”

Lekretoriken och lek—allvar/tdvling-dikotomin dr generellt mindre framtrddande, el-
ler saknas helt, hos de svenska idrottsforskare som utgatt fran Michel Foucaults teorier
om kropp och disciplinering samt hos de som fostrats i den (vdstsvenska) miljo som haft
Goran Patriksson som centralgestalt.”” Pedagogen Hékan Larsson — som kan beskrivas
som en Foucaultinspirerad idrottsforskare — tillhor ocksa dem som likt Patriksson kritiskt
kommenterat idrottens lekretorik, men da i forsta hand den som finns inom "tévlingsidrot-
ten” (vilket hos Larsson forefaller vara i stor sett synonymt med foreningsidrott/RF-idrott/
svensk idrottsrorelse). Larsson visar 1 sin avhandling hur idrottsrorelsen fort fram tdvling
och lek som tva skilda, men naturliga, ’ting” inom tévlingsidrotten, till exempel genom
formuleringar i policydokumentet Idrotten vill. Denna lekretorik och lek—tdvling-dualism,
har ocksa enligt Larsson en stark och sjdlvklar stillning bland ungdomar, ledare och andra
som &r involverade i foreningarnas barn- och ungdomsidrott. Eventuella problem inom
“tavlingsidrotten” kan enligt denna retorik 16sas genom att man leker mer, och tidvlar mind-
re, eller atminstone med mindre allvar.” Larsson dr forsiktigt kritisk och fragande till detta
recept. Jag menar att dven idrottsforskarna, manga av dem kollegor till Larsson, spelat en
viktig roll nédr denna lekretorik utbrett sig.

Sammantaget forefaller lek fortfarande, for att dterknyta till Patrikssons karaktiristik
fran 1987, vara nagot som kan “astadkomma underverk med barnen”. Definitionerna av lek
ar allménna och kortfattade och lekretoriken dverensstimmer med den som Brian Sutton-
Smith, 1 en bred analys av 1900-talets lekforskning, funnit hos exempelvis psykologer och
bendmner “Rhetorics of Self”. Inom denna retoriska typ, en av sju som Sutton-Smith iden-
tifierat, betonas, precis som hos de svenska forskare som hér granskats, att leken ar frivil-
lig, inte vuxenstyrd och att de lekande subjekten drivs av en inre motivation och att den
upplevs lustfylld och utgor ett mal i sig, inte medel for ndgot annat.*” De svenska idrotts-
forskarna ger vanligen en kort beskrivning av Engstroms syn pa praktiken lek och rekrea-
tion” och hur denna skiljer sig fran andra idrottsformer. Resultatet blir enligt min mening
en essentialistisk (avseende logik/meningsbérande), individcentrerad och psykologiserande

61 Peterson 2008, s 239-240. Hér pastas, utan hénvisning till vare sig empiri eller annan forskning,
att: ”’I den goda spontanidrotten efterstrivas vanligtvis sa jamna lag som maojligt, annars forlorar
tavlingen sin mening. Alla som vill far dessutom vara med och delta utifrdn sina egna forutsdttningar
[min kursivering].” For en annorlunda uppfattning, se Kim Wickman, som studerat barn med
funktionsnedsittningar och deras deltagande foreningsidrotten, men ocksa sadant som spontanidrott och
lek. Wickman skriver: ”Att spontant delta i lek och idrott kan vara svart for ett barn som ér i stort behov
av andras hjélp och dér alla hdandelser under en dag kriaver noggrann planering. Flickor och pojkar med
funktionsnedsittning blir dirfor i hogre grad &n sina jimnariga kamrater beroende av vuxnas hjilp och
stod for att kunna vara delaktiga”. Kim Wickman, ’Flickor och pojkar med funktionsnedsittning” i For
barnets bdsta. En antologi om idrott ur ett barnrdttsperspektiv, Johan R. Norberg & Johan Philblad,
Stockholm 2011, s 51.

62 Se till exempel Hakan Larsson, Iscensdttningen av kon i idrott. En nutidshistoria om idrottsmannen
och idrottskvinnan, Stockholm 2001; Marie Ohman, Kropp och makt i rorelse, Orebro 2007; Stefan
Wagnsson, Foreningsidrott som socialisationsmiljo, Karlstad 2009 och Christian Augustsson, Unga
idrottares upplevelser av fordldrapress, Karlstad 2007.

63 Larsson 2001, s 181 ff. ”Tdvlingsidrott” dr for vrigt ett av de fa begrepp och socialt konstruerade
verksamheter som Larsson infe problematiserar och dekonstruerar i sin annars intressanta
doktorsavhandling.

64 Sutton-Smith skriver: “Most of these approaches to the self concentrate on the feelings and meanings
of play for the individual player; they focus on freedom, fun, intrinsic motivation, attitude, subjectivity,
hope, optimism, autonomy.” Brian Sutton-Smith, The Ambiguity of Play, Cambridge/London 1997, s 192.



HJELM | IDROTT PA LEK OCH ALLVAR | WWW.IDROTTSFORUM.ORG | 2012—-01-25 19

analys av lek och olika fysiska aktiviteter medan den sociala interaktionen i1 och under
aktiviteterna, och hogst konkreta kompetenskrav, inte problematiseras eller analyseras nér-
mare.” De sociala aspekterna finns med men bara for att belysa hur den fysiska aktiviteten,
och sdrskilt valet av aktivitet, paverkar social status. Fysisk aktivitet i olika former gors till
en fraga om identitet och konsumtion, om konsumentens fria val och upplevelse. Forskar-
nas fokusering dr i sig sannolikt ett uttryck for konsumismens starka stédllning 1 det senmo-
derna samhillet och ytans foretrade framfor innehall.”

Barns lek har ocksa en tendens att definieras negativt, det blir en verksamhet som har de
kvaliteteter som saknas i tdvlingsidrotten och praktiken/logiken “tdvling och rangordning”.
Leken beskrivs som den “allvarliga”
tavlingsidrottens motsats. Formuleringar
och retoriska védndningar forstirker detta

,, Lek (och spontanidrott) ar en

komphcerad social aktivitet och
ar nagot som bor tranas (dock
inte ndédvandigtvis pa medveten,
avsiktlig niva) da det ger fardighe-
ter for framtida lekande.

intryck dé forskarna ofta anvinder di-
kotomier och tematiska motsatspar pa
ett reduktionistiskt sitt. Dikotomierna
varieras och kan se lite olika ut men 1
det ena, har kallat ”’lek-klustret”, finns
vanligen sadana begrepp och termer som
“roligt”, ’glddje”, “lekfullhet”, lekfull”, "lekmomentet”, "lekbetonad”, "inre (drivkraf-
ter)”, “kravfri”, “egenvirde”, “rekreation”, ’deltagarorienterad”, “relationsinriktad” och sa

2 9

vidare. "Lek-klustrets” motsats &r allvars- och prestationsklustret” dér vi finner begrepp

2 9 29 9

och termer som “allvar”, ’tdvling”,
(drivkrafter)”, ”kravfylld” ”serios

tavlingsmoment”, “krav”, “uppgiftsorienterad”, "yttre
”, ’regelstyrd”, investeringsvérde”,

2% 9

vuxenstyrd” och sa
vidare.

Oklarheterna om vad som avses med lek/lekfull och allvar, och bristen pa konkretion
och problematisering, leder till osidkerhet om vad som egentligen avses med lek och lekfull
idrott och dess formenta icke-allvar. Att barns lek inte skulle vara "allvarlig” forefaller till
exempel vara ndgot som skulle behdva problematiseras. Nedslag i lekforskningen visar
att lek kan vara krivande (socialt och fysiskt), ibland mindre lustfylld (konflikter infinner
sig) och exkluderande (alla far inte vara med) eller tvdrtom, dverdrivet inkluderande i den
meningen att en del tvingas vara med trots att de helst skulle vilja avsta. Detsamma giller
enligt min mening sa kallad spontanidrott. Lek (och spontanidrott) &r en komplicerad social
aktivitet och dr nagot som bor trinas (dock inte nodvéndigtvis pa medveten, avsiktlig niva)
da det ger firdigheter for framtida lekande.” Spontan(lagboll-)idrottens uppdelning i tva

65 Detta dr inte ovanligt bland dem som inspirerats av Huizingas lekteori. Sociologen Thomas S. Henricks
ar kritisk och efterlyser ett mer sociologiskt perspektiv: ”To see play as an activity or interaction (rather
than as a behavior) is to shift from a psychological to a sociological perspective. In this latter regard, the
focus is placed on patterns of interchange, of which individual behaviors are merely one component.”
Thomas S. Henricks, Play Reconsidered. Sociological Perspectives on Human Expression, Urbana och
Chicago 2006, s 201. Om essentialistism och subjektivisering inom idrottsforskningen, och hur detta
paverkat forstaelsen av idrott, se Johan Steenbergen “The double character of sport”, Johan Steenberger
& Paul De Knop & Agnes Elling (eds), Values and Norms in Sport. Critical Reflections on the Position
and Meanings of Sport in Society, Meyer & Meyer, Oxford, Aachen, Olten, Vienna, Quebec 2001, s
34 ff; Morgan 2006, s 197 ff. For ett mer socialt och praxisnéra sitt att studera idrott, se exempelvis
Sigmund Loland, "Rytme. Meningen med alpint”, Meningen med idretten, Kari Steen-Johnsson & Iver B.
Neumann (red), Oslo 2009.

66 Sutton-Smith 1997 s 178-179; Zygmunt Bauman, Konsumtionsliv, Goteborg 2008.

67 Se till exempel Birgitta Knutsdotter Olofsson, Varfor leker inte barnen? En rapport frdan ett daghem,
Stockholm 1993 (2:a uppl); Birgitta Knutsdotter Olofsson, / lekens vdirld, Stockholm 2006 (2:a uppl.);



HJELM | IDROTT PA LEK OCH ALLVAR | WWW.IDROTTSFORUM.ORG | 2012—01-25 20

jamnstarka lag dr ocksa en process som kan innehélla (atminstone indirekt) utpekande och
ett rangordnande av enskilda individer (tva jamnstarka lag, vilket efterstrivas, forutsétter
en jamn fordelning av spelarkompetenser; dvs. alla ”duktiga” kan inte vara i samma lag).”
Och slutligen, lek dr allvar, tvartemot alla pastaenden som direkt, eller indirekt, hdavdar
motsatsen. I forordet till pedagogen Birgitta Knutsdotter Olofssons [ lekens véirld framhalls
med extra skirpa att "lek dr allvar”.” Knutsdotter Olofsson torde kunna beskrivas som en
svensk auktoritet pd omradet.

Idrottsforskarnas lekretorik och vaga, eller obefintliga, definitioner av lek och lekfull
idrott leder inte bara till osdkerhet hos ldsare om vad som egentligen avses, en del av de
som medverkade i de refererade undersokningarna verkar ocksa ha varit fraigande. Vid en
av Redelius intervjuer, dir ledarna uppmanats ta stillning till fragan om “barn utvecklas
bést om de far leka och hitta pa egna 6vningar”, undrade en basketledare: “Leker, pa vilket
sdtt da?” Nar detta forklarats (pd vilket sdtt framgar dock inte) svarade samme ledare: "De
tycker ju att det dr lek ndr man gor sana hér sma tivlingar, skjuta och sant dar, det &r ju lite
lek for dem ocksa.”” Att leka betyder hir med andra ord att tdvla i annat #@n basket, eller att
gora sadant som uppfattas som ett brott mot rutinerna eller inte brukar innefattas i en viss
idrott. Av andra textstillen hos Redelius, Karp och Eliasson framtridder en bild av lek som
stunder, eller aktiviteter, dir barn aktivt uppmanas vara kreativa i fysiskt avseende (hitta pa
Ovningar, fria fysiska rorelsemonster) och gor ovéntade saker, utan uppmaning eller sank-
tion fran vuxna. Men oftast verkar lek vara stunder och aktiviteter da barnen inte lyssnar pa
ledarna, flamsar” med varandra, eller dr allmént okoncentrerade.

Barnidrotten som intim ’Gemeinschaft”

Mainga av de granskade idrottsforskarna betraktar barnet som en i huvudsak autonom, aktiv
och kompetent individ dédr vuxna mer forstor dn understodjer dess naturliga vilja att vara
fysiskt aktiv. Men hér finns ocksa ett ambivalent pendlande mellan a ena sidan det kom-
petensorienterande perspektivet, och & andra sidan det behovsorienterade perspektivet. De
barn som befinner sig i en verksamhet som beskrivs som dominerad av "tdvlingsidrottens”
logik, eller av praktiken "tdvling och rangordning”, uppfattas genomgaende som utsatta
och i behov av vuxenhjilp och stdd. Deras skilda kompetenser och malsittningar tonas ned
och vi far en bild av barn som ett abstrakt kollektiv (med undantag ibland f6r en konsdif-

Anders Nelson & Krister Svensson, Barn och leksaker i lek och ldrarande, Stockholm 2005; Marie
Bliding, Inneslutandets och uteslutandets praktik. En studie av barns relationsarbete i skolan, Goteborg
2004. Se sarskilt s 148 ff.. Spontanidrotten &r inte sdrskilt vil utforskad, se dock Mats Trondman, Unga
och foreningsidrotten. En studie av foreningsidrottens plats, betydelser och konsekvenser i ungas liv,
Ungdomsstyrelsens skrifter 2005:9, Stockholm 2005, sérskilt kapitel 11; Cecilia Dovborn & Mats
Trondman, “Bollhegemoni och genusregim. En etnografisk fallstudie om spontanidrott i skolan”, www.
idrottsforum.org, 2007-03-28; Glen Nielsen & Reinhard Stelter, "Mellem social kreativitet og sportslige
kompetencer. En analyse af barns bevegelseaktiviteter i et kulturpsykologisk perspektiv’, www.
idrottsforum.org, 2011-10-12; Kalle Jonasson, "Klungfotbollens kon”, Svensk idrottsforskning, nr 2,
2011, argang 20; Josef Fahlén, ”Urgent expectations and silenced knowledge — On spontaneous sport
space as public health promoter and sport stimulator”, i European Journal for Sport and Society, Vol. 8
(No. 3/2011).

68 Denna utsaga baseras i allt vésentligt pa egna erfarenheter, fran barndomens och vuxenlivets idrottande.

69 Knutsdotter Olofsson, 2006 s 4. Se dven Sutton-Smith 1997.

70 Redelius 2002, s 138.



HJELM | IDROTT PA LEK OCH ALLVAR | WWW.IDROTTSFORUM.ORG | 2012—01-25 21

ferentiering 1 flicka och pojke). De antas vara stdpa 1 samma form. ”Barn” 1 en lagbollidrott
som fotboll vill inte att trinarna ska toppa lagen, de vill att alla ska fa spela lika mycket,
att alla ska behandlas lika i alla avseenden, inklusive virderande utsagor fran trianare, for-
dldrar och andra. Utsagor fran intervjuade barn som indikerar att det bland barn finns olika
uppfattningar och att kanske “idrottslogiken” har ett visst stod ses som enstaka avvikelser.
I allminhet framstills ocksa alla barn, atminstone fore 13-14 ars alder, som ungefir lika
duktiga med boll och utan boll, ha samma spelforstaelse och speluppfattning. Inget barn
tycks skilja sig fran nagot annat nir det géller delaktighet och upplevd meningsfullhet pa
fotbollsplanen. Det lekande, kompetenta och autonoma barnet daremot beskrivs 1 idrotts-
forskningen som det individuella barnet med manga olika behov. Av detta foljer krav pa
att vuxna, och andra barn, ska vara lyhorda for barnets behov och att idrottsaktiviteten ska
priglas av individuell anpassning, tolerans och vérderingsfritt socialt umgéinge. Har ska
vidare inte finnas nagra himmande krav, vilket antas tillfredsstillas om de far leka och
dgna sig at lekfull idrott pa egen hand, eller under 6verinseende av icke-dominanta lyhorda
vuxna.

Leken och lekfull idrott framstar, for att knyta an till etnologen Fredrik Schougs analys
av den moderna idrotten, som en fysisk verksamhet med ett 6vermatt av intimitet; av néra
och genuina relationer och kénslor. Schoug menar att den moderna idrotten, ett fysisk och
socialt kraftfilt, rymmer tva motstridiga tendenser. A ena sidan krafter som drar mot mi-
nimalism och smaskalighet priglad av néra intimitet — eller forestéllningar om att det for-
héller sig s — och a andra sidan krafter som tenderar leda till gigantism. Hér avses bland
annat vérdsrekordjakt, dopning och spektakulira jattearrangemang. Med minimalism avses
hyllandet och striavandet efter smaskalighet och intima gemenskaper inom idrotten, till
exempel den som antas ha kédnnetecknat foreningsidrotten forr i tiden eller den som idag
kan aterfinnas pa enstaka mindre orter (ddr eldsjdlar med sma medel men stora ideella ar-
betsinsatser gor stordad). Han menar vidare att den moderna idrotten i detta avseende, och
sdrskilt debatten om idrotten, visar pa olika samhillsvisioner. De som foretriader den intima
samhdllsvisionen — och vill védrna dess virden — har “en tendens att lyfta fram den lilla
vérlden, med dess ideala nérhet, informalitet, smaskalighet, humanitet, inbordes 6ppenhet,
gemenskap och Gemeinschaft, som en forebild for de storre vérldarna”.”" T detta samman-
hang kan en av de "storre virldarna” ses som vuxenvérldens “tavlingsidrott”, alternativt
elitidrotten (skillnaden framgar séllan), och dess negativa inverkan pa barnidrotten. Barns
lek och lekfulla idrottande representerar enligt detta synsitt en “intim organisationsprin-
cip”, ungefir som familjen, glesbygdsforeningen eller den idrott som fanns ”péd den gamla
goda tiden”. Idrotten som en intim samhéllsvision behover alltsé inte forldggas till en sér-
skild geografisk plats — exempelvis landsbygden — eller till ett avldgset historisk forflutet,
utan kan ocksa hinforas till ett biografiskt forflutet, det vill sédga, vuxnas barndom. Det
biografiskt forflutna, i detta fall barndomens idrott, idealiseras och tillskrivs en verklighet
som borde kinneteckna nuets barnidrott. Den lekfulla ”intima” idrott som forskaren tror
sig minnas blir alltsé forebildlig for nuets idrott.”

71 Fredrik Schoug, Intima samhdillsvisioner. Sporten mellan minimalism och gigantism, Stockholm 1997, s
85.

72 Denna romantisering av barndomens lekande har ocksa noterats bland vuxna som &r verksamma som
forskoleldrare, se Anette Sandberg, Vixnas lekvirld. En studie om vuxnas erfarenheter av lek, Visteras
2003. Se till exempel s 56 ff och 69. Se dven Henricks 2006, s 6.
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Detta romantiserande drag finns ocksé i Huizingas lekteori. Enligt honom utgjorde lek (i
olika former) i det tidigmoderna samhéllet en positiv kulturskapande kraft medan leken, i
det moderna samhdllet, overkultiverats och forlorat mycket av sin tidigare funktion. Leken
har civiliserats pa grund av det moderna samhdllets byrakratiska och effektivitetsinriktade
rationalitetsideal, inklusive den som finns inom “modern sports”.”

Den intimisering av barnidrotten som beskrivits ovan forutsétter ocksa att den inte kon-
kretiseras. En ytlig lekretorik blir vad som erbjuds. Inget far ldsaren veta om lekens och
spontanidrottens krav, allvarskénslor och utanférskapskinslor. Det ligger liksom i sakens
natur. Det hér dr formodligen skélet till att det saknas dialog och referenser till nyare lekpe-
dagogisk forskning och vad denna har att sdga om barns lek nér det giller krav, allvar och
olika inkluderings- och exkluderingsstrategier. Forskare som menar att all idrott dr lek och
att tavling och lek inte &r varandras motsatser ignoreras, eller sa avfiardas de utan klargo-
rande motivering.” Formodligen ér dven motsatsparet lek— allvar/tivling, och anviandandet
av denna, ett exempel pa den dikotomiserande retorikens logik och attraktionskraft.” Ett
ganska enkelt motsatspar anvinds for att sammanfatta en komplicerad social aktivitet och
styr pa ett effektivt tankarna mot att forstd den i termer av “antingen eller” istdllet for ett
mer nyanserat “bade-och”.

Allvar och lek

Med undantag av Goran Patriksson dr det fa svenska idrottspedagoger/-sociologer som
problematiserat lekretoriken och idrottens “allvar”, och Patrikssons granskning ligger rela-
tivt langt tillbaka i tiden. Som framgétt har ocksa Hakan Larsson berort &mnet. En ansats
till problematisering finns vidare hos Tomas Peterson som kommenterat begreppet ’allvar”
och vad det kan tdnkas representera i den idrottsliga praktiken. I Foreningsfostran och
tivlingsfostran uppméarksammar Peterson, vid genomgéangen av barn- och ungdomsidrotts-
forskningen, att méanga barn och fordldrar uppskattar ”den allvarsamma och laddade atmos-
fiar som préglade matcher och cuper”.” Peterson verkar, som jag tolkar det, mena att detta
slags “allvar” dr nagot positivt som ska bejakas. Negativt dr ddremot det allvar som innebér
att resultat och prestation fokuseras och tillats priagla den idrottsliga verksamheten lang-
siktigt, savil fore tavlandet som efterat. Denna typ av allvar kan leda till himmande och
angestskapande prestationskrav, dven hos hogpresterande, och i forldngningen till att barn
och ungdomar ldmnar foreningsidrotten. Peterson fullféljer dock inte problematiseringen
av idrottens allvar och hur detta allvar ska hanteras inom ramen for de tva fostransuppdrag
som han fort fram som analytiska begrepp, tdvlingsfostran och foreningsfostran.

Ett sitt att nyansera anvidndandet av begreppet allvar, och inte fastna i reduktionistiska
motsatspar, skulle kunna vara att skilja pa allvar fore, under och efter den idrottsliga tév-
lingspraktiken, en allvarets temporalitet. Med idrottslig tavlingspraktik avses organiserade
(utlysta, sanktionerade) idrottstdvlingar (men resonemanget kan ocksa i princip appliceras

73 Henricks 2006, s 20.

74 Se Engstrom 1999, not 20, s 26.

75 Anna Larsson, Det moderna samhdillets vetenskap. Om etableringen av sociologi i Sverige 1930-1955,
Umea 2001, s 178-180.

76 Peterson 2008, s 219.
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pa mer informella idrottsliga prestationsjamforelser). For en elitidrottare som Anja Pérs-
son dr det "allvar” fore ett olympiskt stortlopp (veckor/manader av materialutprovning och
traningsak pa glacidrer), under stortloppet (100-procentig koncentration) och efter stortlop-
pet (resultatet paverkar pa ett avgorande sitt Pdrsson och hennes livsvillkor). For 11-ariga
“Lisa” (eller for en dldre motionsidrottare) dr allvaret fore en innebandymatch — i normal-
fallet — inte sdrskilt patagligt (oj, dr det match ikvill?) och efterat 4r matchen och det resul-
tatméssiga utfallet inte sirskilt viktigt. Ddremot dr det “allvar” under innebandymatchen, 1
det idrottsliga nuet, nédr “Lisa” glommer tid och rum och mentalt uppslukas av aktiviteten

(oavsiktlig 100-procentig koncentration,

vilket ocksé brukar beskrivas som nigot , Likheterna ar foljaktligen storre
positivt och efterstrivansviirt tillstdnd, an skillnaderna, aven om det vid

dven for motionsidrottare). Skillna- en forsta ytlig betraktelse inte ser

den mellan Anja Pérssons och “Lisas” ut sa.

idrottsliga allvar &r alltsa inte sa stor nir

det géller det idrottsligt “allvaret” under tdvlingen medan det idrottsliga “allvaret” fore och
efter ser mycket annorlunda ut.

Pa ett liknande sitt skulle begreppet ”lek” kunna nyanseras och inte sa entydigt och
skarpt som ofta dr fallet kontrasteras mot “tdvlingsidrott™/foreningsidrott eller idrott. Lek
och idrott i olika former, i synnerhet den sa kallade "tdvlingsidrotten” (beskriven som over-
laddad pa allvar), behandlas ofta som varandras motsatser. Ett alternativt synsitt, nyligen
framfort av de danska idrottsforskarna Glen Nielsen och Reinhard Stelter, innebér att orga-
niserad foreningsidrott ses som en institutionaliserad regellek.” I Sverige tycks forskning-
en, i synnerhet den som utforts av en del pedagoger, mera ha uppehallit sig vid skillnaderna
mellan lek och idrott, 4n vid likheterna. Mitt intryck &r att detta inte i samma utstrackning
giller internationell lek- och idrottsforskning.

Om likheterna mellan lek och idrott fokuseras, och fungerar som analytisk utgangspunkt,
skulle alltsa den svenska foreningsidrotten i sin helhet, fran sjudringarnas barnidrott till
den yppersta elitidrotten, kunna beskrivas som institutionaliserad regellek. Pa en glidande
skala har vi i ena dnden sjuaringarnas regellek (idrott), som ligger mycket nira den spon-
tana, icke-institutionaliserade regelleken som barn brukar syssla med utan dverinseende av
vuxna (men dér reglerna hittas pa i samma stund som det leks, eller fortlopande justeras
och omférhandlas). I den andra dnden har vi en starkt institutionaliserad regellek (elitidrot-
ten) med fixerade regler och fasta, normativt styrande traditioner. Men ocksa i denna regel-
lek, elitidrotten, finns utrymme for spontanitet och kreativitet; hédr avses mojligheterna for
elitidrottaren att i det idrottsliga nuet hantera problem och utmaningar pa ett innovativt sitt
som gor att den paminner om barnidrottens villkor.” Likheterna #r foljaktligen storre dn
skillnaderna, dven om det vid en forsta ytlig betraktelse inte ser ut sa.”

77 Nielsen & Stelter, 2011. Synsittet &dr inte, som jag uppfattar det, helt nytt, och hér &r inte platsen att
fordjupa sig i den mycket omfattande idrottsfilosofiska diskussion som finns i denna fraga (och vad
som kénnetecknar minsklig lek och skillnader och likheter med nérliggande aktiviteter som idrott, spel
etcetera). For en fordjupning, se till exempel Roger Caillois, Man, Play and Games, Urbana och Chicago,
2001 (forsta upplagan pa engelska 1961, pa franska 1958) och Sutton-Smith 1997.

78 Hir kan for ovrigt tilldggas att det dven inom elitidrotten forekommer regeldndringar, men da i en process
som ir bade byrakratisk och utdragen i tid.

79 Resonemanget bygger bland annat pa den finske filosofen Mikael Lindfeldt. Se till exempel Lindfeldt,
Meningsskapande idrott: livsdskdadningsrelevanta perspektiv och empiriska kontraster, Nora 2006
och Lindfeldt, Eliten ¢ liten — men viixer. Fordndrade perspektiv pa elitdirott, Fou-rapport 2007:11,
Riksidrottsférbundet, Stockholm 2007. I den sistndmnda forklaras pa sidan 30, med anledning av att
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I den institutionaliserade regelleken — som hir alltsa ska forstas som svensk foreningsi-
drott i vid mening — men nedbruten i idrottsgrenar som fotboll, badminton, langdskidak-
ning etcetera, finns verksamhetsstyrande idéer som deltagarna forvéntas acceptera och for-
hélla sig till pa ett “allvarligt” sétt. Lars Tore Ronglan anser exempelvis att fotbollsspelets
idé stiller uppfordrande krav pa de som deltar: ’Det dr forst nar du tar spillet alvorlig at
leken kan bli morsom. Om vi ikke forsoker a hindre motstanderne i & lage mal, mister akti-
viteten verdi for alle. Kampen bryter kort og godt sammen dersom spillerne ikke forholder
sig til spillets idé.”™ Jag tolkar detta som att det alltid krivs ett visst matt av “allvar” under
spelets gang; att spelarna, oavsett om det ror sig om barn eller vuxna, forvéntas gora sitt
bésta for att bidra till realiserandet av fotbollsspelets idé. Den finske filosofen Mikael Lind-
felt betonar ocksa att foreningsidrotten har ett allvar, oavsett niva:

Att delta i ett spel eller en tivling innebar saledes att pa allvar ga in for att inom ra-
men for spelreglerna i fraga forsdka gora sitt yttersta for att na basta mojliga resultat.
Utan detta slags allvarlighet kan man bli anklagad for att egentligen inte vilja delta i
den idrottsliga aktiviteten.”

Ett liknande synsitt finns hos filosofen Randolph Feezell som kraftfullt driver tesen att
idrott pa olika nivéer &r “playful seriousness” och hos samhéllsvetaren William J Morgan
som menar att idrotten dr pa djupaste allvar, oavsett niva, och att idrottskritiker inte alltid
dgnat denna aspekt tillrdcklig uppméarksamhet.”

Avslutning

I denna artikel har jag granskat ett antal idrottsvetenskapliga avhandlingar och andra tex-
ter och visat pa en lekretorik dédr “mera lek” och "mindre allvar” framstatt som ett sétt att
minska risken for idrottsligt utanférskap. Jag har tidigare (Hjelm 2010) visat hur svenska
idrottsforskare kritiserat tdvlingsidrotten/féreningsidrotten for att vara brutal” och inte
fullt ut respektera principen om ménniskors lika vérde, och hdvdat att knappast nagon an-
nan verksambhet i skola eller pa fritid kan méta sig med foreningsidrotten da det géller utan-
forskap och “negativa upplevelser”.

Men om barn och ungdomsidrotten i de svenska idrottsforeningarna verkligen stred mot
principen om ménniskors lika virde, och var sa glddjelos och ensidigt instrumentell som
forskarna hivdar, borde de da inte ocksa fororda foreningsidrottens omedelbara nedlagg-
ning? Men nagra sddana krav har inte forts fram. Kritiken é&r istéllet sannolikt uttryck for
en idrottsvetenskaplig diskurs, med rotter i en allménpedagogisk stromning dér leken och

idrott brukar delas upp i olika kategorier (breddidrott, elitidrott, tivlingsidrott etcetera), att det ror sig
om “gradskillnader” och att betydande likheter finns: T alla former finns i princip samma element av
lek, glddje och malinriktad prestationsaktivitet, men proportionerna ir helt olika. Om man spetsar till det
kunde man séga att i de flesta motions- och rekreationsformer dr exempelvis glddje, hélsa och vilmaende
en efterstrivansvird slutprodukt, medan dessa virden dr forutsdttnignar och medel i elitidrotten for att na
det efterstrdvade resultatet, den lyckade topprestationen.”

80 Ronglan 2009, s 50.

81 Lindfeldt 2007, s 21.

82 Randolph Feezell, Sport, Play & Ethical Reflection, Urbana och Chicago 2004. Morgan 2006.
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lustfyllt ldrande virderats hogt™ och en politiskt fargad 1970-tals kritik av idrotten i “kon-
kurrenssamhillet”, med 16s koppling till forskare som Bero Rigour, Henning Eichberg,
Seppo Hentild, Johan Huizinga, Mihaly Csikszentmihalyi och, under de senaste 15-20
aren, den franske sociologen Pierre Bourdieu. Nér det géller lekretoriken dr Engstroms
lekteori viktig och da sdrskilt hans slutsats att “rangordning och konkurrens &r viktigare
ingredienser i den moderna tdvlingsidrotten dn lekmomentet”. Engstroms slutsats har inte
granskats eller problematiserats av hans kollegor vilket dr mérkligt da den, vilket han ocksa
medger, gar emot den syn pa lek och idrott som finns hos manga internationella idrotts-
och lekforskare.* Detsamma kan sdgas om Engstroms, Redelius’ med fleras uppfattning
att leken karaktiriseras av att den ir frivillig och ett mal i sig.” De ganska fria uttolkning-
arna av Bourdieus forfattarskap forefaller ocksa ha haft stor betydelse for lek-retorikens
utbredning.” Har finns mojligen ocksa dldre (GIH-) historiska rotter da idrottsforskarnas
kritik sedan 1970-talet 4r méarkvirdigt lik den som linggymnastikens foretrddare (tradi-
tionalisterna) for ungefir hundra éar sedan riktade mot den framvixande moderna idrotten
(det vill sdga “tivlingsidrotten”).” Formodligen har dven tudelningen lek—idrott varit extra
framtrddande och sjélvklar 1 en praktiknéra idrottsutbildningsmiljo som den vid GIH. De
elever som undervisades hir aren 1919-1962 skulle ju, néir de kom ut i skolorna, undervisa
1 dmnet "Gymnastik med lek och idrott” [min kursivering]. (Idrottshistorisk forskning visar
ocksa att begreppsparen lek—idrott fortsatte anvidndas inom idrottsldrarutbildningarna och
dven delvis representerade olika kroppskulturella traditioner/synsitt dir aktorer stred om
tolkningsforetriadet.)™

Idrottsforskarnas utsagor om idrottens lek och allvar har ingatt i en etablerad lekretorisk
diskurs dér de, som det verkar, utan ndrmare reflektion 6ver begreppens djupare innebord,
anvint och ateranvént vad som forefallit vara filtspecifikt acceptabelt. Begrepp som lek
och allvar behovde inte definieras eller problematiseras da forskarna tycktes vara 6verens
om vad de betydde (och man refererade till varandra). Och inom ett vetenskapligt filt som
ar under uppbyggnad — den beteendevetenskapliga idrottsforskningen — har man sannolikt

83 Sandberg 2003. Se dven exempelvis Lena Sjoberg, ”Vygotski goes neoliberal. Den ideale eleven och
lararen i ldrarutbildningens examinationspraktik™, Utbildning & Demokrati. Tidskrift for didaktik och
utbildningspolitik, nr 2 2011.

84 Se Engstrom 1999, not 20, s 26. Se dven Sutton-Smith 1997, Feezell 2004 och Henricks 2006.

85 Se exempelvis Sutton-Smith 1997.

86 Hir asyftas sirskilt Lars-Magnus Engstroms bocker och artiklar om olika idrottsliga praktiker/logiker, se
sdrskilt Engstrom 1999, som tycks ha varit inspirationskélla for manga yngre idrottsforskare.

87 Hir asyftas exempelvis kritiken av den moderna idrottens hyllande av prestationen, tivlandet,
det spektakulira publikfrieriet (social status genom idrottslig kompetens), kroppen som medel
(instrumentalism) med mera. Pa ett mer 6vergripande plan kan den moderna idrotten ses som ett
modernistiskt projekt, och kritiken som uttryck for en pre- respektive postmodern reaktion med
klassmissiga fortecken. Se exempelvis Belinda Wheaton, Understanding Lifestyle Sports. Consumtion,
identity and difference, New York 2004. Brian Sutton-Smith har uppmirksammat den likhet som finns
mellan dagens och datidens idrottskritiker. ”In games played for their own sake, courtly or gentlemanly
virtues could prevail [...], whereas in games played for money, the desire to win prevailed over all other
considerations. It was an aristocratic attitude designed to preserve the wealthy from association with the
sweaty poorer classes. The current emphasis on play as fun can be seen to have similar connections to
more affluent, or at least more elitist, perceptions of the good life.” Sutton-Smith 2007, s 184.

88 Lundvall & Meckbach 2003; Claes Annerstedt, Idrottsldrarna och idrottsdmnet. Utveckling, mdl,
kompetens — ett didaktiskt perspektiv, Goteborg 1991; Bjorn Sandahl, Ett dmne for alla? Normer och
praktik i grundskolans idrottsundervisning 1962-2002, Stockholm 2005, Pia Lundquist Wanneberg,
Kroppens medborgarfostran — Kropp, klass och genus i skolans fysiska fostran 1919-1962, Stockholm
2004.
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vérnat enighet och samsyn och inte gédrna kritiserat varandra infor 6ppen ridd.” Kritiken av
foreningsidrotten har ju ocksa forefallit angeldgen — det gillde ju vara barn och ungdomar
— och 16sningen, mera lek, lekfullhet och mindre allvar och tdvlan, har kanske pa ett var-
dagsreflektivt plan forefallit rimligt och tilltalande.

Det dr troligen ocksa sa att den beteendevetenskapliga idrottsforskningen sedan 1970-ta-
let, 1 strivandet efter oberoende, inomvetenskaplig legitimitet och expansion, haft ett behov
av att distansera sig fran Riksidrottsforbundet (hir asyftas frimst RF:s ledande foretrdadare
men ocksa i viss man specialidrottsféorbund och medlemsforeningar, det vill séga, idrottsro-
relsen 1 sin helhet). Forskningsfiltets relativa litenhet (inklusive de nétverk och institutio-
ner som hir vuxit fram), visavi det stora och resursstarka RF, har sannolikt forstirkt detta
behov. Idrottsforskarnas skarpt och principiellt formulerade kritik av “tdvlingsidrotten” har
nog ocksa uppfattats som ett angeldaget och viktigt korrektiv gentemot de manga positiva
och sjdlvforhdrligande texter om idrotten och idrottsrorelsen som genom arens lopp utgi-
vits, med eller utan direkt koppling till RF och dess specialidrottsférbund och féreningar.
Och RF har for sin del, helt oberoende av en allmin diskussionsliberalism, kunnat kosta pa
sig att 6verse med vad som uppfattats vara overkritiska idrottsforskare.

Samtidigt har det ldnge funnits, och finns, en stark intressetriad bestaende av politi-
ker, RF:s ledarskikt och idrottsforskare. Intressetriaden ser i korthet ut pa féljande sitt:
politikerna har sedan 1970-talet identifierat ett betydande hilsoproblem hos den svenska
befolkningen; dvervikt, hoga blodfetter med mera. Losningen heter mera idrott, som kan
tillhandahallas av foreningsidrotten (RF), mot att de tillférs betydande resursforstarkningar
(skattemedel som omvandlas till aktivitetsstod, anldggningsstod med mera). Hir finns dock
problem — dopning, huliganism, utslagning med mera — vars existens inte kan férnekas
av RF:s ledning (allra minst da dessa stindigt dras fram i medierna). Men med utbildning
och information (SISU), samt forskning och utredningar, och det &r hér idrottsforskarna
kommer in i bilden, sa kan foreningsidrotten forbéttras, kvalitetssdkras och tillforas skat-
temedel. Foljden blir i praktiken ett ganska néra samarbete mellan politiker, RF:s ledande
foretradare och idrottsforskare. Denna intressetriad existerar som ett informellt nétverk dér
alla dr i en vinn-vinn situation.”

Idrottsforskarnas principiella och allvarligt formulerade kritik mot “tavlingsidrotten”,
och med en innebdrd som egentligen borde leda till krav om dess omedelbara nedlagg-
ning, ska mot denna bakgrund inte tolkas som allvarligt menad. Det handlar istéllet om en
idrottsforskning som i sin vilja att visa oberoende och kritisk distans 6verdramatiserat sina
formuleringar.

89 Filtet kan ndmligen riskera framsta som splittrat, svagt, undermaligt och inte stodjansvirt, ekonomiskt
eller pa annat sitt. Detta dr givetvis en generell problematik for sma “starka miljoer” och alltsa inget
unikt for den beteendevetenskapliga idrottsforskningen.

Idrottshistorikern Jan Lindroth har i ett mail till mig forklarat att hans intryck, efter att under decennier
ha deltagit i uppbyggandet av den beteendevetenskapliga idrottsforskningen, var att han och andra
centralgestalter holl meningsskiljaktigheterna internt och muntligt, till exempel nir det gillde synen pa
idrottsbegreppet, da forskningsfiltet &nnu var relativt svagt. Mailet i forfattarens dgo, daterad 2011-01-
02.

90 Resonemanget om intressetriaden dr tentativt och bor ses som en mojlig utgangspunkt for framtida
forskning som avser att fordjupa sig i studier om svensk idrottsforskning och dess relationer till RF och
svenska politiker.
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