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a Nils Asle Bergsgard fra B¢ i Telemark i november 2005 forsvarede sin sociolo-
giske doktorafhandling pa Universitetet i Oslo, blev norsk idreatspolitik for f@rste
gang gjort til genstand for en disputats.

Emnets problematik kan man n&rme sig med en historie, som ligger en generation
tilbage.l 1970-tallet gik der en trim-kampagne gennem norsk idret, som ogsa vakte in-
ternational opmarksomhed. I flere europ®iske lande kiggede man opmarksom mod nord
og kopierede ordet. Trim-kampagnen var imidlertid — hvis man fglger norsk idratshisto-
rieskrivning — “en gigantisk blgff”. Den ”ble skapt av en hdandfull ildsjeler med sans for
media. Idrettsorganisasjonenes bidrag var lite, men de fikk tusendfold igjen” (Tgnnesen
1986). En informant 1 Kulturdepartementet, som Bergsgard nu har interviewet, har bekref-
tet, at slagordet “idrett for alle” fra 1971 aldrig blev et indbagt mal for organisationen.

Idretten har plassert seg 1 det sosialpolitiske og helsepolitiske bildet gennom slike ut-
sagn, men aldri tatt det inn over seg slik at det har gjenspeilt prioriteringer internt.

Ideer, institutioner, personer — sggen efter politikkens akterer

Det, som Bergsgard her kalder os i erindring, er bade en levende historie fra det virkelige
liv — og en metodologisk advarsel: Det er ikke sa nemt at finde ud af, hvad der foregar i
idratspolitikkens *virkelighed’. Hvis politik er mere end ideologiske ord eller strategiske
begreber, hvordan kommer man sé frem til kernen?

Sa kan man afprgve institutionernes vej. Man kan f.eks. undersgge, hvordan idratspoli-
tikken er institutionaliseret i det offentlige system pa nationalt plan. Idratten bliver i Norge
administreret gennem en Statens idrettskontor, ungdom- og idrettskontor hhv. idrettsavde-
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lingen, som fra 1946 hgrte under Sosialdepartementet, fra 1948 under Kommunal- og ar-
beidsdepartementet og efter 1949 under Kirke- og undervisningsdepartementet. I 1982 blev
kontoret placeret under Kultur- og vitenskapsdepartementet og er i dag en del af Kultur- og
kirkedepartementet. Idrattens organisatoriske placering skiftede altsd mellem socialvesen,
arbejde, kirke, undervisning, ungdom, videnskab, kultur — men hvad siger disse institutio-
nelle tilknytninger om idr&ttens grundleggende politisk-kulturelle ssmmenhange? Nogle
gang kan det se ud, som om idrattens placering i det offentlige system snarere athanger af
dagspolitiske og bureaukratiske tilfeldigheder.

Maske burde analysen hverken tage de ideologiske ord eller de institutionelle strukturer
alt for bogstavelige, da de er skabt gennem mennesker, gennem aktgrer, indflydelsesrige
personer. I norsk idratspolitik har ise@r Rolf Hofmo og Hans B. Skaset spillet centrale rol-
ler. Rolf Hofmo var fgrst lederen af Arbeidernes Idrettsforbund (AIF) og sa naestleder af
Norges Idrettsforbund (NIF), senere kontorchef af Statens idrettskontor 1946-66. Han var
en magtfuld fortaler af enhedsorganisationen, af en folkehygiejnisk idretsmodel og af
idrettens offentlige finansiering gennem tipsmidler. Hans B. Skaset var i 1980’°erne pra-
sident af NIF, men blev 1 1990’erne chef af Kulturdepartementets idretsafdeling og som
sadan en magtfuld modspiller af NIF-toppen, for han gik av i protest i sammenhang med
dopingsagen.

Med denne fokus ville politikanalysen bevage sig ind 1 historikerens klassiske felt:
"Mand laver historie’. Men ggr de det, nar det kommer til stykket? Det er ikke mindst
historikerne selv for l&ngst er kommet i tvivl om, og nogle har derfor prgvet at skrive "his-
torie uden navn’. Bergsgards sociologiske undersggelse viser, at dette ikke uden videre kan
lade sig ggre. Man kan ikke skrive norsk idretspolitikhistorie uden om Hofmo og Skaset
og andre personer pa toppen. Men ved at fortelle personhistorien, som idratshistorikernes
mainstream plejer at ggre, er det metodologiske problem ikke lgst. Den begynder fgrst.

I tidligere forskning provede man at lgse dette analyseproblem gennem klassesociolo-
giske betragtninger. De anvendte klasse- og klassekampteorier var imidlertid neppe over-
bevisende i det lengere 1gb. Men spgrgsmalet forblev aktuelt: Hvilke samfundsmassige
krefter virker i politikken bag ideerne, institutionerne og personerne?

Det er her, at Bergsgards disputats tager fat: @ avdekke maktrelasjonene og -spillet bak
den idrettspolitiske retorikken i Norge, og d klarlegge de sociale betingelsene som er
grunnlaget for dette spillet.

Fra politik til magtens sociologi — stat, civilt samfund og marked

Bergsgard gar ud fra politik som et flertydigt begreb. Det kan forstas ud fra mindst tre defi-
nitioner: Politik bestar i

* at fordele knappe materielle goder

* at regulere konflikter og skabe fellesskab

* at opdage, bekrzfte eller udvikle meninger, identitet og holdninger om fellesskab og
mods&tninger, definitionskamp.
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Set ud fra magt og magtudgvelse betyder det, at politik er en made bade at styre handlinger
og at styre forstaelser pa. Dermed bliver det politiske placeret i et bredere perspektiv og
overskrider greenserne af det offentlige, statslige, distributive system. Idretspolitik foregar
1 et krydsningsfelt mellem isar to sektorer, den offentlige og den civile. De fglger hver de-
res egne logikker:

1. Staten fglger den nevnte distributionslogik; der handles ud fra politiske beslutninger,
som sker pa grundlag af kontroversielt debatterede (og skiftende) vardier, som angar
hele folket.

2. Organiserede interesser refererer tilbage til det civile samfund (uden at vare identisk
med dette), hvis logik er bestemt af folks frivillige selvorganisering.

3. Men der er noget tredje, der spiller ind: @konomiske interesser fglger markedets
logik. Idraet er i stigende omfang et interesseomrade for erhvervsvirksomheder, hvis
logik er bestemt af gevinst.

Denne trialektik oversatter forfatteren til Bourdieu-inspirerede antagelser om tre poler,
som idratten forholder sig til: en velfaerdsideologisk, en gkonomisk og en frivillighedens
pol.

Med dette tre-sektor-forhold 1 erindring er skridtet taget fra den politologiske betragtning
til en sociologisk analyse. Fra love, retningslinier, pengestrgmme via beslutningsmekanis-
mer og institutionaliserede ordener retter athandlingen opmarksomheden hen mod over-
ordnede strukturbegreber som felt, magt, mods&tninger og kapital. Idretspolitikken kan 1
dette perspektiv ses som et bidrag til magtudredningen af det demokratiske system.

Idraetspolitikkens felt er imidlertid kompleks, og feltets indre modsigelser er vanskelige
at beskrive. Bergsgard har valgt at reducere den rige stofmangde pa to mader. Han satter
fokus pa med- og modspillet mellem Norges Idrettsforbunds (NIF) top og Kulturdeparte-
mentets idretsafdeling 1 tidsrummet 1991-2001. Og indenfor dette valger han fire cases af
manifest sammenstgd: konflikterne om spillemidler og lokalstgtte, om nationalanleg for
ski og om tv-rettighederne. Disse forhold belyser Bergsgard gennem interviews med cen-
trale informanter (fra NIF, Kulturdepartementet og andre) , som bliver anonymiseret, samt
skriftlige kilder som betenkninger, presseklip etc.

Fra politik til historisk sociologi

De undersggte forhold er underlagt historisk forandring. Det norske politiske system gik,
som generelle politikanalyser har vist, gennem forskellige faser i efterkrigstiden. I en kor-
porativ fase 1 1950 erne til 1960’erne gik staten i et institutionaliseret samspil med organi-
serede interesser. I 1970’erne fulgte en segmenteret fase, hvor enkelte segmenter, herunder
idraet, udviklede deres egendynamik. Og fra 1980’erne, 1 en ny pluralistisk fase knyttedes
idraettens s@rinteresser udadtil til eksterne interesser via alliancer med sundhedssektoren,
den sociale sektor og den kommercielle sektor samt med medier og sponsorer. Betyder det-
te en oplgsning af idraetssegmentet? Og hvordan forholder det sig til den markedsliberale
og incentive-orienterede reform i den offentlige sektor, som fra omkring 1990 bliver omtalt
som New Public Management?
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De historisk-sociologiske overvejelser resulterer 1 athandlingens erkendelsesledende
spgrgsmal:

* Er dagens idrettspolitikk preget av gkt statlig intervenering i den frivillige organiser-
te idrettsbevegelsen? Hvordan virker i sd fall en slik intervenering pd maktrelasjonene
i den idrettspolitiske styringsmodellen?

* Oplgses de grunnlegende maktstrukturene i den idrettspolitiske styringsmodellen
som et resultat av fragmenteringen av idrettsfeltet og det politisk-administrative felt?
Eller er der fortsat maktkonsentrasjon knytte til gjensidig legitimering mellom de sen-
trale aktgrene?

* Er idrettsfeltets relative autonomi truet av politikk og/eller pkonomifeltet? Hva vil i sd
fall dette ha d si for maktrelasjonene i den idrettspolitiske styringsmodellen?

At teenke modsatninger

Pa baggrund af eksisterende litteratur is@r fra nordiske lande retter forfatteren opmaerk-
somheden pa en verden af indre mods@tninge: Breddeaktivitet vs. elite- og resultatsport,
alsidighed vs. specialisering, idrattens nyttevaerdi vs. idrettens egenvardi, amatgrisme og
frivillighed vs. professionalisme, lokal autonomi vs. central styring og repr@sentation, mo-
nopolistisk organisering vs. organisatorisk mangfoldighed.

Idreat er altsa ikke bare ét ssmmenhangende felt, men den gennemkrydses af konflikt-
linier. Og skgnt det ikke er muligt at reducerer mods&tningerne til en eneste konfliktlinie,
har norsk idraet gennem lang tid veret preget af is&r to traditioner, som dannede og danner
et forholdsvist stabilt mods@tningspar. I begyndelsen var sp@ndingsforholdet mellem den
mere breddeorienterede Centralforening for Udbredelse af Legemsgvelser og Vaabenbrug
(1861) og den mere eliteorienterede Norges Riksforbund for Idreet (1910). I mellemkrigs-
tiden fulgte konflikten mellem den socialistiske Arbeidernes idrettsforbund og den borger-
lige Landsforbundet for idrcet. Da i efterkrigstiden Norges Idettsforbund (NIF) var blevet
oprettet som enhedsorganisation, flyttede spendingen til det indre af organisationen: til for-
holdet mellem bredde- og topidrat, mellem idratskreds-linien og specialforbunds-linien,
mellem folkehelseideal og olympisk ideal, og mellem velfardslogik og s@rskilt idratslo-
gik.

Den ene linie i norsk idrat betonede altsa alsidighed, idrettens nytteveerdi (folkehelse
etc.), breddeorientering, det nationale og amatgrismen. Den havde rgdder i tysk gymnastik
og 1 mellemkrigstidens arbejderidraet og lever videre 1 NIF’s regionale struktur. Den anden
linie betonede specialisering, idrettens egenverdi, eliteorientering, det internationale og
professionalismen. Den havde sine rgdder i engelsk sport og den borgerlige sportsorganisa-
tion og finder nu til dags sit udtryk i Norges Olympiske Komite og i specialforbundene.

Ved siden af denne gennemgéaende, men indholdsmeessigt varierende dualisme opstod
der ogsa spendinger af anden art, nemlig mellem NIF’s centrale top og lokalidratten, mel-
lem NIF central og specialforbundene, mellem frivillighed og professionel administration,
samt mellem de store og de sma specialforbund. I den senere tid vokser desuden span-
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dingsforholdet mellem statens dokumentationskrav (og rapporteringsbureaukrati) og det
frivillige arbejde.

Kapitalbegreber

For mere teoretisk at strukturere denne verden af modsatninger, kalder forfatteren Bour-
dieus sociologi til hjelp som en made at bryde med den metodologiske individualisme pa.
Fra Bourdieu laner Bergsgard fglgende begreber: Det sociale felt fglger en selvstendig lo-
gik eller doxa eller selviglgelighed. Det sociale rum omfatter alle felter og strukturerer de-
res indbyrdes relationer og dominansforhold. Habitus er den skabende praktiske, ikke-kal-
kulerede sans, der fgrer til handlinger. Den dobbelte refleksivitet betyder, at forskeren eks-
plicit inddrager sig selv i analysen. Bourdieus "dobbelte refleksivitet’ overfgrer Bergsgard
ved at ngje fremlegge sin egen subjektivitet som forsker. Han ggr rede for sit personligt
og familialt forhold til staten, til den sociale middelklasse og til idratten (hvor han snarere
betragter sig som outsider), samt til sin erkendelsesinteresse og sit metodevalg. Han ser sig
selv mere i faren af at tenke staten med statens kategorier end at tenke idretten med idraet-
tens.

Men forst og fremmest bruges de bourdieuske kapitalbegreber. Kapital er et potentiale,
som kropsligggres, objektiveres og institutionaliseres. Kapitalen ligger altsa i personen, i
ting og sager og i institutionelle forhold. Tre kapitalformer uddifferentieres som grundlaeg-
gende. Den gkonomiske kapital felger med sponsorer og medier eller er afledt af personlig
erhvervserfaring og succes i management. Den sociale kapital afledes af netverkslogik,
eksklusions- og inklusionsmekanismer, tillid og anerkendelse, af de politiske eliters fa-
milierelation’. Den kulturelle kapital refererer til kulturelle og identitetsrelaterede verdier,
f.eks. til ski som element i den norske nationale identitet.

Desuden taler forfatteren senere om: symbolsk kapital, politisk kapital, folkelig kapital
(der resulterer af, at man representerer folket, at man taler pa vegne af "vanlige arbejds-
folk’ etc.), idreetskapital, sportskapital (som refererer til konkurrencelogikken) og frivillig-
hedskapital (som refererer til det frivillige arbejde indenfor organisationer).

Fire cases
Og sa begynder beskrivelsen af de egentlige cases.

Fordelingen af spillemidlerne

Den norske stat finansierede idratten fra 1948, i Hofmo-perioden, via tipsmidler, som efter
bestemte nggler gik til kultur, forskning og idrat. Idrettens andel voksede fra en fjerdedel
1 1965 til halvdelen 1 1974 og videre til 67,5 % 1 1987, mens Socialdemokratiet, Frem-
skridtspartiet og nogle borgerlige partier sigtede mod de 100%.

Men 1 1980-tallet kom der nye spil til, der svaekkede idrattens argumentation om, at
indtegterne var idrattens egne midler. *Tippemidler’ blev til “spillemidler’. I 1992 fik
idret en tredjedel, dvs. en stgrre andel, end idratten selv gennem tipning genererede. Men
det offentlige, Departementet, tog lejligheden til at forgge ministeriets indflydelse ved at
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gremarke tilskuddene for bestemte idratslige formal, f.eks. bgrn og unge. Det medfgrte
forgget styring, forggede dokumentationskrav og forgget bureaukratisering i NIF’s system.

Stotteordningen for den lokale idrcet

En ny stgtteordning blev iverksat i 2000 for at styrke de lokale idraetsforeninger, de lokale
idraetsrad, breddeidretten samt arbejdet med bgrn og unge. Lokalstgtteordningen var en
indirekte kritik af NIF’s centralisme. Stgtten skulle nemlig efter de fgrste planer ikke for-
deles gennem paraplyorganisationen, men gennem offentlige myndigheder. Men Stortinget
indgreb pa grundlag af ungdomsorganisationernes lobbyarbejde — med argumentet om
"demokratiets tillid til organisationerne’ — og sa blev fordelingen lavet om til en stgtte via
NIF. Denne fordeling medfgrte nye uoverensstemmelser mellem NIF og departementet om
detaljer 1 gremarkning og fordelingsnggle.

Pa grundlag af denne case rejser Bergsgard spgrgsmalet, om sp@&ndingerne mellem
Kulturdepartementet (Skaset) og NIF snarere bestod af rituelle kampe for at fremvise hhv.
statens styredygtighed og idretsorganisationens autonomi. Men faktisk var NIF centralt
blevet helt athangig af offentlige midler, lige som Hofmo i sin tid havde frygtet.

Spillet om spillemidlerne gik videre. Sa snart Skaset var géet af fra departementet, forsla
han i 2001, at spillemidlerne sattes ind pa statsbudgettet. Det ville styrke politikerne og den
politiske debat overfor embedsmandene. Bade NIF og Kulturdepartementet opponerede,
og initiativet endte med et nederlag for Skasets forslag. I 2000 kom derimod nye krav fra
NIF’s side om flere penge, nu halvdelen af spillemidlerne. Det fgrte forst til et nederlag for
NIF, men sa fik organisationen alligevel medhold, og i 2002 forggedes idrattens andel af
tipsmidlerne for femte gang i historien. Det skete pa baggrund af idrettens alliancer med
det sociale og helsepolitiske. Baggrunden var en partipolitisk alliance, hvor Arbejderpartiet
og Fremskridtspartiet faelles gik imod den svage borgerlige regering — ud fra hver deres
specifikke partipolitiske grunde, som ikke havde med idrat at ggre.

Bergsgards fortolker denne case sdledes: Staten indgik i en alliance med lokalidreatten.
Samtidig var der nye politiske alliancer. Stortinget blev mere aktivt, men handlede allige-
vel reaktivt. I den politiske arena debatteredes mellem offentlige og ’idretslige’ synspunk-
ter. Den ene side betragtede staten (Kulturdepartementet) som spillemidlernes giver, den
anden som midlernes rgver. NIF tilpassede sig den statslige retorik og fulgte en selvlegiti-
meringsstrategi med sundhedsmassige og sociale argumenter.

Men den politiske proces af almenggring blev balanceret gennem markedets voksende
betydning 1 idratten. Frivillighedskapital (hos Skaset) og naringslivshabitus (hos NIF’s
prasident Kran) konkurrerer med hinanden, og den seneres betydning vokser. Manage-
mentlogik og professionalisering betyder indmarchen af gkonomifeltets logik 1 idretsfeltet.
Bade staten og markedet koloniserer den frivillige idrat. Alligevel stabiliserer sig den ek-
sisterende magtstruktur.

Nationalanlceg for ski

11997/98 foregik der en debat i idrets-Norge om landets nationalanleg for ski. Valget stod
mellem Holmenkollen/Oslo, Lillehammer og Trondheim. Debatten var en fglge af rigsan-
leegs-ordningen fra 1980°erne, som var kommet ud af kontrol, ved at flere specialidratter
byggede overdimensionerede anleg. Ordningen blev nu reduceret til syv idratter, med ski
som s@rligt udtryk for national identitet.
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Departementets fgrste indstilling favoriserede Holmenkollen. Skistyret var udsat alle tre
byers interessepavirkning og gnskede derfor en tredelt 1gsning. Men fodboldforbundet var
uenig i dette. Derfor kunne Idrettsstyret ikke anbefale noget. I blandt Stortingspolitikerne
rgrte der sig distriktspolitiske interesser. Til sidst blev det til et kompromis, der erklaerede
alle tre arenaer som verdige. Pa skift skulle de i perioder ’fungere’ som nationalanleg, fra
aftale til aftale, og med Holmenkollen som den fgrste.

Bergsgards fortolkning: Der foregik en forskydning fra folkeaktivitet til eliteidret som
markgr for folkelig identitet. Kulturel kapital oparbejdes gennem kobling af norsk national
identitet med ski, som via elite-ski-konkurrencer kan konverteres til gkonomisk kapital.
Men der viser sig ogsd sp@ndinger inden for den folkelige kapital, hvor dele refererer til
national-identiter idrat, ski, og andre dele til populer topidrat, fodbold.

Med andre ord, tovtrekningen mellem Skiforbundet, Kulturdepartementet, Fodboldfor-
bundet og distriktsinteresserne kan beskrives som et konfliktforhold mellem forskellige
kapitalformer. Der n@vnes symbolsk, kulturel, gkonomisk, sports- og folkelig kapital.

Kampen om tv-rettighederne

Konflikten om, hvem der ejer idrattens tv-rettigheder, er atypisk, fordi her var det Stor-
tinget, der blev aktiv. Men konflikten peger maske i retningen af fremtidige udviklinger.

I sé fald bliver idratspolitikken til et subfelt af det almene politikfelt, i stedet for at blive
handteret som del af idraetsfeltet. Og parlamentslobbyismen erstatter den hidtil kendte for-
valtningslobbyisme.

I 1990’erne voksede bekymringer blandt politikere om, at tv-selskaber kunne udelukke
stgrre dele af folket fra popul@re idretsbegivenheder gennem betalings-tv, der skaber uri-
melig social og geografisk ska&vhed. Da dette i 1997 blev diskuteret i parlamentet, startede
debatten nogenlunde langs en traditionel venstre-hgjre-akse: med Sosialistisk Venstreparti
som kritisk initiativtager, mens Hgyre og Fremskridtspartiet talte for tillit til idrettsor-
ganisasjonene, og Arbeiderpartiet og Senterpartiet fik flertal med et kompromisforslag.
Snart derefter blev sagen imidlertid aktualiseret gennem et EU-direktiv, som 1 1999 fgrte
til en enstemmig lovaendring, der 14 i forleengelse af det oprindelige forslag. I hgringerne
understreg idretsorganisationerne, at idretsbegivenhederne var ’idrattens ejendom’, men
dermed rejste spgrgsmalet sig, hvem der var ’idretten’ — medlemmerne og de aktive, cen-
tralforbundet, specialforbundene, topklubberne, spillerne? Stortinget besluttede i 2001 et
@ndringsforskrift, som var videregaende end EU-direktivet, skgnt der manglede endnu en
liste over de begivenhederne, som blev tilkendt en vasentlig betydning for seerne.

Bergsgards fortolkning: Staten og tinget optradte som et bolvark’ imod idratsorganisa-
tionernes kommercialisering. Stridens kerne var idrattens folkelige kapital — man talte for
allmenheten, offentligheten, seerne, folket (eller pa EU-sprog: society, the public) — hvilken
blev oversat til symbolsk kapital. Men den stgdte sammen med det folkelige idrettsengasje-
ment, som interesseorganisationerne refererede til. @konomisk kapital sveekkede frivillig-
hedskapitalen, og i denne konflikt abnedes vejen for det juridiske felts indtrengen gennem
lover og forskrifter. Effekten var imidlertid til syvende og sidst minimal — og i hgj grad et
politisk spil for publikummet.
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Konklusioner om den norske idratspolitiske model

Den norske idratspolitiske model karakteriseres ved, at staten er hovedleverandgren af
midler til NIF og de fleste andre idraetsorganisationer. Denne fordeling sker uden om stats-
budgettet og Stortinget. Monopolorganisationen NIF, som selv i hgj grad er et produkt af
statslig politik, havder alligevel en relativ autonomi. Balancen skiftede fra Hofmo-tiden,
da idreetsbureaukratiet var bestemmende, over en mellemperiode af 20-30 ar, da NIF var
mere centralt i brugen af pengene, til 1990 ere, Skaset-tiden, da bureaukratiet igen blev
mere udfarende.

Idretspolitikkens tre faser svarede i det store og hele den faseinddeling, som man har
fundet i den almene politik.

Den korporative fase var karakteriseret gennem eksistensen af Statens idrettsrad, som
1 1957-88 institutionaliserede kommunikationen mellem NIF, der havde monopolet over
spillemidlerne, og departementet.

Idratspolitikkens segmentdannelse gik gennem hele efterkrigstiden, men fra omkring
1982 fik den gennem oprettelsen af Norges Idrettshpgskole (NIH) og etableringen af Kul-
turdepartementet en ny dynamik. *Familierelationerne’ mellem NIF og departementet sik-
rede et informelt samspil. Idratspolitikkens segmentfase fulgte altsa tidsmaessigt lidt efter
den generelle segmenteringsfase 1 Norges politiske system.

En vis afsegmentering og pluralisering skete i tiden efter 1990, parallelt med at alterna-
tive idraetsaktiviteter fremvoksede uden for NIF’s monopolorganisation: mountainbiking,
skateboard, snowboard, fitnesscentre etc. Pa trods af dette star den traditionelle idreet og
dens monopolorganisation fortsat steerkt, og flere idratspolitiske handlinger vidner snarere
om dens stabilitet.

Man genkender altsa flere af de modsatninger, som tidligere har gennemkrydset idret-
tens sociale felt, fgrst og fremmest: almen nytteverdi vs. idrattens egenveardi, traditioner
fra tysk gymnastik vs. engelsk sport, idretskredsenes NIF-linie vs. specialforbundets linie,
alidret vs. seridret. Og desuden spiller andre modsatningsforhold en rolle: NIF’s central-
bureaukrati vs. lokalidret, frivillig aktivitet vs. professionel administration, eliteidreet vs.
breddeidrat, idrattens autonomi vs. alliancer, organiseret konkurrenceidrat vs. selvorgani-
seret fysisk aktivitet, ski vs. fodbold, politisk hgjreflgj vs. venstreflg;.

Is@r forgges spendingen mellem ’idretten’ i ental og den voksende pluralisme i folks
praktiske bevaegelseskultur. Engang i 1971 var NIF’s slogan: ”Der findes bare en idrett!”
Idraetsaktiviteterne i deres flertal stiller nu spgrgsmal ved dette.

En anden pluralisering findes der blandt magtens mand: mellem den folkehygiejniske,
den frivillighedsorienterede og den pragmatiske habitus. Sidstnavnte, hvis betydning
vokser, er preget af professionalitet og karriere 1 erhvervslivet, af urban middelklassebag-
grund og mandlig ken.

Hvordan forholder magtcentrene sig til hinanden? ”Vi har veldig god relasjoner til Kul-
turdepartementet,” vurderede en af Bergsgards informanter fra NIF’s centrale led. "NIF og
idrettsavdelingen i Kulturdepartementet har en stadig krig,” mente derimod en informant
fra Stortinget. Denne modsigelse oplgser Bergsgard ikke i en enten-eller, men holder den
fast i en bade-og.

Spgrgsmaélet, om den norske idrat er underkastet forstaerket statslig intervention og
om idraetspolitikkens grundleeggende magtstrukturer er stabile eller gar i oplgsning, giver
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Bergsgard saledes et nuanceret svar. Det ministerielle bureaukrati i det norske Kulturdepar-
tementet og toppen af idrattens monopolorganisation NIH sidder i samme bad” og spiller
inden for denne ramme med og mod hinanden. Departementet besidder den formelle og
gkonomiske magt, mens NIF rader over den folkelige kapital, sportskapitalen og den gko-
nomiske kapital. Deres konflikter er “krusninger pa overfladen”. Magtforholdene er stabile,
statens magt i idrettens felt er ikke reduceret, men NIH’s top har pa trods af dens aftheng-
ighed fra statens midler opretholdt en betydeligt grad af autonomi. Og alligevel sker der
forandring, iser da idraetten i de senere ar er blevet praeget af bevagelseskulturel differen-
tiering og aktivitetsmassig udvidelse. Det korporativt styrede idratssegment slar spraekker.

Metodologisk konkluderer Bergsgard, at det ikke er idratspolitikkens positioner som
sadan, som her er relevante for analysen, men deres relationer til hinanden. Hvilket burde
suppleres med relationerne til andre medspillere som partipolitikerne, mediefolk, idrats-
forskere etc. The real is relational.

Sammenhgng mellem teori og empiri?

Bergsgard leverer en kompetent og nuanceret fortelling om idratspolitikkens indre liv pa
statens og monopolorganisationens top. Disse cases fortolkes ud fra bourdieuske kapitalbe-
greber og et komplekst forhold til statslig, markedsmassig og civilsamfundsmessig logik
eller til den velferdsideologiske, den gkonomiske og frivillighedens pol. Han dokumente-
rer, at trialektikken mellem stat, marked og civilt samfund har et stort analytisk potentiale.

De to analyseniveauer — kapitalformerne og forholdet mellem stat, marked og civilsam-
fund — haenger imidlertid ikke sa klart sammen, som man kunne gnske sig. Og deres bidrag
til analysen af de empiriske cases er heller ikke tvingende.

Der handteres, som na@vnt, mindst ni kapitalformer pa en ikke ligefrem overskuelig
made. Af og til bliver kapitalbegrebet brugt pa mere eller mindre lige made som begreber-
ne ’logik’ og ’ideal’, ’orden’ og 'magt’, ’trosgrundlag’ og ’tross@tning’. Kapitalbegrebet,
som hos Bourdieu kommer fra en materialistisk analyse og derfra har sin veerdi, far altsa en
idealistisk drejning. Og i Bergsgards konklusioner glider kapitalbegrebet til sidst helt ud.
Det er synd for analysens stringens.

Denne analytiske usikkerhed skyldes nok, at forfatteren har gjort sig athangig af en
nyere dansk bog, som ligesom ham selv prgver en bourdieusk tilgang (Martin Munk & Ja-
kob B. Lind 2004: Idrceettens kulturelle pol. En analyse af idrcetsfeltets autonomi belyst ved
Pierre Bourdieus metode. Kgbenhavn: Museum Tusculanum). Men denne studie fortjener
hverken teoretisk eller empirisk en ukritisk reception. Fra Munk/Lind stammer formule-
ringen om den ’velferdsideologiske’ pol i et felt, som ellers skal vere bestemt af ’kapital-
former’. Sprogbruget viser, hvor lidt gennemtankt forholdet mellem kapital og ideologi
kan vere. Praksis er ét, og idémassig overbygning er noget andet — det burde vere en
grundleggende indsigt 1 bourdieu-inspireret analyse.
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Politikforskning mellem Bourdieu og Luhmann

Bergsgards afhandling lener sig desuden sterkt op mod Munk/Linds politiske antagelse af
“idreetsfeltets autonomi”. Denne postulerede autonomi er hos Munk/Lind imidlertid ikke
baseret pa empiriske undersggelser, men afledt fra forfatternes teoretiske definitioner og
vokset frem af deres personlige holdning. Ud fra en idratsidealistisk konservatisme blan-
der de begreber som “idrattens kulturelle pol”, ”idrettens natur”, “idrattens felt”, "idraet-
tens logik” og “idrattens autonomi” sammen — indtil alt teoretisk er grundigt uklart.

Problemet ved denne metode er ikke kun en mangel pa tankemassig pracision, men
ogsa en politisk dagsorden. Nar man n@sten metafysisk ophgjer visse konkrete historisk-
sociale og administrative forhold til autonome’ logikker, falder man i den samme greft,
som Niklas Luhmanns systemteori har gjort: Man forholder sig affirmativt til givne admi-
nistrative eller organisatoriske afgrensninger.

Dette ggr opmeerksom pa en ejendommelig receptionstendens, som for tiden mere gene-
relt gér gennem de nordiske lande. Bourdieus sociologi bliver ikke forstaet som en dyna-
misk fornyelse af klasseanalysen, hvor begreber som habitus, smag og kapital bygger bro
mellem den individuelle person og folks kollektive mgnstre. Men Bourdieu bliver alt for
ofte forstaet, som om han var strukturalist og systemtenker, som en slags fransk Luhmann.
Hvad der hedder ’system’ og ’subsystem” hos Luhmann, bliver siledes oversat til "felt’ og
’subfelt’, og hvad der hedder systemets ’selvreferentielle logik’ eller "binare kode’ i den
luhmannske systemteori, bliver til doxa.

Sadan opstar et pseudo-bourdieusk, affirmativt billede af de eksisterende organisationers
og administrationers fortreffelighed og ngdvendige, dybere logik: Idrat er, hvad der er or-
ganiseret i et givet lands idratsforbund. Kritisk teori erstattes med sektortenkning.

Man projicerer saledes afgra@nsninger fra bureaukratiets verden — hvor der med god
grund eksisterer gkonomi-, kultur-, social-, sundheds- og indenrigsministerier og altsa ogsa
en idratssektor side om side — til ideernes verden. Ud fra samme systemfunktionalistiske
logik kunne man med samme ret tale om ’fodboldspillets autonomi’ eller om ’jernbaneve-
senets natur’, fordi de fglger ogsa hver ’deres egen logik’ (og har deres egen organisering).

Med Bourdieu har alt dette meget lidt at ggre, men derimod rigtigt meget med Hegels
affirmative logik og hans nyere systemteoretiske udgaver. Idrettens "pol’ ligger nu engang
ikke pa sammen niveau som den gkonomiske "pol’.

Bergsgards analyse af norske forhold giver den teoretiske autonomiteori ikke medhold,
nar det kommer til stykket. Nar Bergsgard empirisk taler om autonomi, drejer det sig om
noget andet: om konkrete magtforhold inden for den norske idratsbureaukrati og om bes-
temte habitus- og kapitalformer — og om deres forandringer i forhold til hinanden.

Netop for politikforskningen er det vigtigt at veere opmarksom pa forskellen mellem
Bourdieu og Luhmann, mellem bevagelserne i det bourdieuske felt og funktionslogikken
i den luhmannske systemteori. Fordi politikanalysen er grundleggende fristet til at tage
bestemte politikomrader for givet, herunder idrat. Men det er de ikke — de er historisk ble-
vet til og under forandring. Sektorerne er ikke afspejlinger af metafysiske ideer i platonsk
forstand, heller ikke skabt af ’verdensanden’ eller af en abstrakt rationalitet af *binare ko-
der’. Politikkens sektorer er skabt af mennesker og deres sociale bevagelser — og af mag-
ten.
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Det er dette, som Bergsgards afhandling dokumenterer. Forfatterens ydmyghed over for
Munk/Linds sektortenkning er der altsa ingen grund til. Som grundig og bred undersggelse
er Bergsgards norske afhandling langt mere beredygtig end den smalle studie fra Dan-
mark.

Den norske undersggelses styrke ligger altsa pa flere planer. Den forteeller liviigt om
idraetspolitikkens indre historie mellem statens og monopolorganisationens top. Politikana-
lysens opmarksomhed forskydes hen til de sociale strukturers historiske forandring. Fors-
keren abenlagger og relativerer sin egen position og subjektivitet. Der anvendes interviews
i anonymiseret form, hvilket nok kan vere risikabelt, men frembringer farverige, pointe-
rede udsagn om indre mods&tninger, som normalt ville blive fortiet eller begravet under
politisk-bureaukratiske formler. Der sttes altsa fokus pa modscetninger og konflikter, der
teenkes altsa dialektisk. Og samfundets trialektiske forhold mellem stat, marked og civilt
samfund bliver synlige 1 et konkret politikfelt.

Med gevinst for sociologisk erkendelse legger athandlingen sig i forlengelse af Bour-
dieus brud med den metodologiske individualisme. Personer kommer og gdr, maktstruktu-
rene bestdr.
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